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Einleitung 


Pr7 od 


In dieser Arbeit sollen die auf Papyri erhaltenen Kommentare zu den Komödien- 
dichtern Aristophanes und Eupolis untersucht werden. Im ersten Teil sind die ein- 
zelnen Papyri als Materialsammlung dargeboten, da sie sehr verstreut publiziert 
wurden; im zweiten Teil wird auf Grundlage dieser Texte ihr Zusammenhang 
sowohl untereinander als auch im Verhältnis zu den Arbeiten der antiken Gelehr- 
ten und den Scholien der mittelalterlichen Überlieferung überprüft!, Hierbei liegt 
das Augenmerk einerseits auf der Entwicklung der griechischen Komödienkom- 
mentierung und andererseits auf kommentarspezifischen Fragestellungen wie z.B. 
den verschiedenen Arten von Kommentaren und ihren Adressaten. 

Es liegen bislang keine Papyri vor, die mit hinreichender Sicherheit Kratinos, 
der die Trias der alten attischen Komödiendichter komplettieren würde, zugespro- 
chen werden können. Papyri, die keinem bestimmten Autor der Alten Komödie 
zuweisbar sind, sind im ersten Teil nicht behandelt, da dies die vorliegende Arbeit 
mit zuviel Material, das wenig aussagekräftig ist, belasten würde; im zweiten Teil 
werden sie in einem Anhang zum zweiten Kapitel (2.2.6) kurz vorgestellt. 


Die Texte der behandelten Papyri sind in Teil I abgedruckt, wobei die angege- 
benen Ausgaben den Ausgangspunkt für die Arbeit an den Texten bildeten; Ände- 
rungen gegenüber den ersten bzw. den grundlegenden Editionen sind ausdrücklich 
im Apparat vermerkt und, wo nötig, erläutert. Ergänzungen der jeweiligen Erst- 
herausgeber werden im Apparat nicht angegeben. Der besseren Lesbarkeit und 
Deutlichkeit halber sind die Lemmata fett gedruckt. Die Texte sollen keine doku- 
mentarischen ÄAbschriften sein, was ja in den Erstausgaben üblicherweise schon 
vorliegt, sondern les- und benutzbare Arbeitsgrundlagen. Deshalb habe ich auch, 
soweit es der Textzustand zuließ, eine Übersetzung angefügt; alle Übersetzungen 
stammen, sofern nicht anders angegeben, von mir. Lemmata sind nur übersetzt, 
wenn eine Erklärung dazu erhalten ist. Neben die Übersetzungen treten kursiv 
gedruckte Rekonstruktionen des Inhalts, wenn noch erkennbar ist, worum es sich 
gehandelt hat. Der Vollständigkeit halber sind auch kleinste Fragmente der be- 
treffenden Papyri aufgeführt, selbst wenn sie nicht mehr übersetzbar oder für 


1 Dieser Vergleich betrifft hier die Scholien zu Aristophanes sowie einige antike 
Lexika, da die Entwicklung der Scholiencorpora zu anderen Autoren (wie z.B. Euripides) 
abweichend verlaufen ist. Einen Vergleich der Kommentarpapyri zu Aristophanes, Euripides 
und Sophokles bietet ATHANASSIOU: Marginalia and Commentaries. 
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diese Arbeit auszuwerten sind. Wo im griechischen Text eines Papyrus kein lota 
adscriptum steht, ist es als lota subscriptum ergänzt, in den Papyri geschriebenes 
lota ist auch im Textteil als Iota adscriptum gegeben. Zu den Texten und Über- 
setzungen in Teil I treten jeweils Analysen der einzelnen Papyri in Teil π᾿. 


In der Terminologie unterscheide ich, wie üblich, strikt formal zwischen 
Hypomnemata und Scholien: Erklärungen am Rand einer Textausgabe nenne ich 
Scholien, einen selbständigen Kommentar in dem Sinne, daß die einzelnen Lem- 
mata, auf die die Erläuterungen folgen, in einer eigenen Rolle, getrennt von der 
Textausgabe, geschrieben sind, Hypomnema“. Den Begriff Randscholien verwende 
ich für alle Erklärungen, die auf dem Rand neben bzw. über oder unter dem be- 
treffenden Text stehen (im Gegensatz zu Interlinearscholien), unabhängig davon, 
ob es sich um eine Rolle oder einen Codex handelt. Als Überbegriffe verwende 
ich „Kommentar“ für ein gesamtes Werk unabhängig von der äußeren Gestalt und 
„Erklärung“ für die einzelne Behandlung einer schwierigen Textstelle, da der 
Begriff „Scholion“ Randscholien suggeriert und damit mißverständlich ist. 


Da das zu behandelnde Thema in seiner Ausrichtung auf die Gattung Kom- 
mentar relativ neu ist, wird im Folgenden ein Überblick über die wichtigsten 
Forschungsansätze gegeben; die Literatur zu Detailfragen wie z.B. zu einzelnen 
Papyri ist an den betreffenden Stellen genannt. Von grundlegender Bedeutung ist 
die Arbeit von G. ZUNTZ: Die Aristophanes-Scholien der Papyri von 1938/39 mit 
einem Nachwort von 1975, in der er einzelne Erklärungen bis zu ihren Quellen 
zurückverfolgt hat, um so Hinweise auf die Entstehung des mittelalterlich überlie- 
ferten Scholiencorpus zu gewinnen. Sein Ergebnis, das uns erhaltene Scholiencor- 
pus sei im neunten oder zehnten Jahrhundert entstanden, beruht allerdings auf der 
Prämisse, daß im vierten und fünften Jahrhundert die pagane Exegese so primitiv 
gewesen sei, daß diese Gelehrten nicht auf den Gedanken gekommen sein könn- 
ten, Text und Kommentar in einem Codex zu vereinigen”. Selbstverständlich 


1 Diese Einzelanalysen sind in Kap. 2.2 „Arten der Kommentare“ zu finden. 


2 Für diese terminologische Trennung plädierte bereits TURNER: Greek Papyri, 121. 
Eine genaue Darstellung der Problematik und der antiken Terminologie findet sich bei 
LUNDON: Σχόλια (besonders 74/75 mit Anm. 5 & 6). 

3 Deshalb zieht ZUNTZ Beispiele aus der christlichen Exegese heran; die Randkate- 
nen zu den biblischen Schriften wären in byzantinischer Zeit dann das Vorbild für die um- 
fangreichen Scholiencorpora gewesen. Diese Fragestellung wird in Kap. 2.3 „Inhaltliche 


und formale Entwicklung der Kommentare“ behandelt. 
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erbrachten die Gelehrten der Spätantike nicht solche Leistungen wie die alexan- 
drinischen Philologen, aber ZUNTZ traut ihnen m.E. doch zu wenig Fähigkeiten 
zu‘. Auf die antiken Gelehrten und ihre Beschäftigung mit den Komödien des 
Aristophanes hat P. BOUDREAUX den Schwerpunkt seiner Arbeit gelegt (Le texte 
d’ Aristophane et ses commentateurs, 1919); auf Papyrusfunde konnte er kaum 
eingehen, da der größte Teil der Kommentarpapyri zur Alten Komödie erst später 
publiziert wurde. Das Erscheinen der neuen niederländischen Ausgabe der Scholia 
in Aristophanem seit 1960 bedeutet eine wesentliche Erleichterung für die Arbeit 
an den Kommentaren zu Aristophanes. Besonders N. G. WILSON hat sich auf die- 
sem Gebiet hervorgetan und vor allem mit seinem Aufsatz A Chapter in the 
History of Scholia (1967) das Interesse wieder auf die antiken Kommentare und 
die Fntstehung der Scholiencorpora gelenkt. Auf italienischer Seite wurde die 
Entwicklung von Hypomnemata zu Randscholien von G. ARRIGHETTI untersucht 
(Hypomnemata e scholia, 1977); M. DELFABBRO hat wenig später die auf Papyri 
erhaltenen Kommentare klassifiziert und Entwicklungslinien herausgearbeitet 
(I! commentario nella tradizione papiracea, 1979). Die Entwicklung der Scholien- 
corpora wurde in jüngster Zeit von K. MCNAMEE unter Berücksichtigung neuerer 
Funde weiter bearbeitet, wobei sie ausdrücklich auf WILSONS Arbeiten zurück- 
greift (Missing Links in the Development of Scholia, 1995 und Another Chapter in 
the History of Scholia, 1998). Alle diese Arbeiten legen ihren Schwerpunkt auf die 
Entwicklung der Kommentare vom Hypomnema zu Randscholien und auf die Ent- 
stehung der mittelalterlich überlieferten Scholiencorpora. Durch die Beschränkung 
auf Kommentare zu einer einzigen Literaturgattung, nämlich der Alten Attischen 
Komödie, ist es möglich, in dieser Arbeit auch andere Aspekte wie die Arten der 
Kommentare zu untersuchen. 


Abschließend möchte ich noch darauf hinweisen, daß Abkürzungen griechi- 
scher Autoren und Werke nach Liddell-Scott-Jones bzw. bei den lateinischen nach 
dem Index des Thesaurus Linguae Latinae vorgenommen wurden, Abkürzungen 
von Zeitschriftentiteln nach der Anne Philologique. Jahreszahlen sind, sofern 
nicht ausdrücklich anders angegeben, immer als nach Christus zu verstehen. 


1 CAMERON schreibt als Fazit ihres Kapitels über die Kultur im späten 4. Jh.: 
„Doch paßt auch das konventionelle Modell des Niedergangs nicht zu dem, was tatsächlich 


geschah“ (Das späte Rom, 199). 


Teil I: 
Texte und Übersetzungen 


11 Papyri zu Aristophanes 


1.1.1 Aristophanes, Acharnenses 118-74, 368-568, 584-671 


P.Oxy. VI 856 (Pack“ 138, CGFP 19), Fundort: Oxyrhynchos. Diese Fragmente 
einer Papyrusrolle aus dem 3. Jahrhundert stellen ein Hypomnema dar, bei dem 
die Lemmata durch einen Hochpunkt von der Erläuterung getrennt werden, diese 
vom nächsten Lemma durch einen Doppelpunkt. Der Schreiber war nicht konse- 
quent beim Setzen der Zeichen. Die Paragraphos steht unter der Zeile, in der 
eine Erklärung endet, sowie zur Untergliederung längerer Erklärungen (unter 
Z. 64, 72 und 74); es gibt jedoch bei der Klärung ihrer Anwendung die Schwierig- 
keit, daß die Zeilen recht lang sind! und die Lemmata sehr kurz. 


Erstedition: GRENFELL ἃ HUNT: Oxyrhynchus Papyri VI 856. 
[leicht verändert in WILSON: Scholia in Acharnenses, VI - IX.) 


Photos: in TURNER, GMAW*, Nr. 73 (nur Frg. A) und WITTEK, Album, 
Nr. 11 (beide Fragmente). 


Literatur”: KÖRTE: Bericht Literatur, 268/69 (= KÖRTE im Apparat) 
KÖRTE: Literarische Texte in APF 6, 255/56 
MAEHLER: Evolution 


1 Eine Zeile ist etwa 40 Buchstaben lang gewesen; die Mindestlänge ergibt sich aus 
der Anordnung von Frg. A und B: die beiden Frg. stoßen nicht direkt aneinander, aber 
durch Faserverläufe sind Anordnung und Abstand beider Stücke recht sicher zu er- 
schließen. Die Mindestbreite dieses Teils beträgt etwa 25 Buchstaben, dazu kommt noch 
das, was durch Abriß rechts von Frg. A Col. II und Frg. B fehlt. Zusätzlich sprechen 
inhaltliche Argumente dafür, breite Zeilen anzunehmen (cf. TURNER: GMAW Nr. 73, der 
als Parallele für die Breite auf B.M. Pap. 131 mit einer Zeilenlänge von über 60 Buch- 


staben verweist). 


2 Die Literatur ist jeweils chronologisch geordnet. 
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Fre. A Col. I 
[ Ἵμιν 
[ 1 τινων’ 
[ τ]αῖς κω- 
[μωιδίαις I περι 
σι Jctov 
Γ Joı δίέ) Palcı) 108 (9) 
Γ Je Κλειςεϑίένης) 118 
[ raplaßaAıw(v) : 
[ πώγωνα ἔχοίντ- ) 120 
10 CL οὐδέποτέ γ᾽ ἴεχει ϑύρα' παροιμία ἐπὶ τῶν πολλοὺς ξένου]ς δεχομ(ένων) : 127 
[ Θέωρος : 134 
[ Θέογνις" τραγωιδίας 1 ψυχρὸς ποί(ιητῆε) : 140 
[ Jv τῶν 
[ χΊαταπελ- 160 
15 Lr&covem‘ Juatoc [1] 
[ olnlcı) πόλιν : 163 (?) 
[ In α 
[ Juc ἔχων 
[ Jevorc 
20 ı loı (eicı) : 
[ lav μὺυτ- 174 
[τωτ lc εχληροί: 180 


(Rand) 


5 ypulctou als Lemma (V. 108) MAEHLER 6 vielleicht zu V. 108 ἄλλ]οι Se) Palcı) 
WILSON, ebenso oder auch Eviloı MAEHLER 7 Κλειςεϑίένης) Lemma oder Wieder- 
holung in der Erklärung; bei einem Lemma wäre zuvor ein Doppelpunkt zu erwarten, von 
dem jedoch nichts mehr zu erkennen ist. 8 erg. von mir. Kleisthenes wird von Aristo- 
phanes als Eunuch dargestellt, cf. Schol. Ar, Ach. 118: διὰ τοῦτο εὐνούχῳ αὐτὸν εἰκάζει. 
Auch hier könnte demnach ein Verb des Vergleichens stehen, in dieser Bedeutung kommt 
παραβάλλειν mehrfach in den Scholien vor: z.B. Schol. vet. Ar. Nu. 258, Schol. Tz. Ar. 
Nu. 1237a, Schol. Ar. V. 29 und Schol. Ar. V. 1032. 10 erg. von GRENFELL ἃ HUNT 
wörtlich nach Schol. Ar. Ach. 127a. Das Lemma habe ich nur beispielsweise ergänzt, es 


könnte auch die andere Hälfte des Verses 127 gewesen sein, nämlich τοὺς δὲ ξενίζειν. 
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Falls der Schreiber hier konsequent war, müßte Z. 10 zusätzlich noch das Ende der Erklä- 
rung aus Z. 9 aufnehmen, da dort kein Doppelpunkt steht. 12 erg. von GRENFELL & 
HUNT nach Schol. Ar. Ach. 140a. Auch hier könnten Lemma und“Erklärung länger sein, 
dann fast wörtlich mit Schol. Ar. Ach. 140 übereinstimmend: ὅτ᾽ ἐνθαδὲ Θέογνις οὗτος ὁ 
Θέογνις τραγωιδίας] ψυχρὸς rolınınc). Diese Erklärung wurde aus einer Komödie des 
Aristophanes gewonnen, nämlich Ar. Th. 170: ὁ δ᾽ αὖ Θέογνις ψυχρὸς ὧν ψυχρῶς 
ποεῖ. 15 πέλτη γὰρ εἶδος μηχανήματος erg. von ATHANASSIOU bei MAEHLER nach 
Schol. Ar. Ach. 160a: πέλτη γὰρ εἶδος μηχανῆς. 16 Diese Erklärung ist vielleicht auf 
V. 163 zu beziehen, cf. Schol. Ar. Ach. 163c: ὁ σωσίπολις] ὁ ταῖς τριήρεσι σώζων τὴν 
πόλιν. 21/22 Lemma oder Wiederholung in der Erklärung, letzteres ist wahrscheinlicher, 


da hier kein Doppelpunkt den Lemmabeginn kennzeichnet. 


Übersetzung und Rekonstruktion des Inhalts: 


zZ. 1-22: .. (7/8) ... Kleisthenes ... ihn mit einem Eunuchen vergleichend : 
(10) Die aber zu bewirten verhindert die Tür niemals: ein Sprichwort über diejeni- 
gen, die viele Gäste empfangen : ... (12) Theognis: ein frostiger! Tragödiendichter : 


Frg. B 
(oberhalb von Frg. A anzuordnen, Frg. B bildet den oberen Teil von Frg. A Col. II) 


ERS Ivou : οὐκ Evacnıdlalconad] οἷον [ ψηφηδαχεῖν 1 368/76 
[ἐπεὶ ψήφ]οις δικάζοντες χρῶνται .[ διὰ τὴν πέόδυ- 1 378 


25 [εἰ χωμωΤιδίαν" εἰς τοὺς Βαβυλωνίους, εἰς ἤγαγε γὰρ τ(οὺς) ευμμάχους ὡς δούλ(ους)] 


Γετικ]τοὺς τ(ῶν) ᾿Αϑηναίων xlat) πεδήϊτας etcay- 1 

[ϑεὶς ὑἹπὸ Κλέωνος δίκην Epulye Ἱερωνύμου: ποί(ιητήῆ)}. 386 
[τις ἣν κο]μήτης : τοῦ Σιούφου: οἷον [ 1 391 
Γ... παρ]οιμίαν cxndev ἀγὼν obrolc 1 392 

30 Biss δΙύεποτμος’ εἰςάγεται γίὰρ) παρὰ τῶι Εὐριπίδην we ἐκπεπτωκχὼς 1 418/19 

[ex τῆς βα]ειλείας κ(αὶ) πτωχὸς περινΓοςτῶν ] 

Fass Ita παρ᾽ αὐτῶι, ὑπὸ SE) χειρωῖν λαχίδαυ I 423 
[.. τὰ ῥά]χη κίαὶ) τὰ εχίεματα : εχιμαί λίσω' 1 444 


1 Cf. GUTZWILLER: ψυχρός, 19 (Zur Bedeutung des rhetorischen Terminus in der 
Alten Komödie): „Indessen muss nach dem Zusammenhang φυχρός bereits bedeuten, was 
es in späterem Sprachgebrauch heisst: dass der Dichter oder sein Werk die Hörer ‚kalt 


ς 


lässt‘. 
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ve τ]οῖς ῥήμαει : Τηλέφωι δ᾽ Ayla Ppovar χρέοε 3 446/55 
35 [μὲν οὐδ]έν' πρί(ὸς) τὸ χρέος λέγει : ὥεπεῖρ ἢ μῆτηρ' ἰεχνά por) 457/69 
[φυλλεῖα] δός τὰ εαπρὰ φύλλα ἃ ἐκ τί οχάν 1 478 
[δικα' λ]αχάνιόν τι : ἐμπορευτέζξ α’ 1 480 
σκότον 1 ὑπὲρ Λακεδίαιμονίων) ἀνδρῶν λέγίειν) o.[ γραμμή: 1 482783 
ὑπ δρ]ομέων : παραχεκχομμέναζ[" 1 517 
40 [Γεἰκίυον) Wolev οὐ(τ ) εὐκύωι τιϑωνῶι ξοικί ) [ πεφυειγγωμένο 1 520726 
[ἐκκεχαυ!μένοι : πόρνα δύο' ὡς πόρν[ εχόλια. 1 527/32 
[μέλη πα]ροίνια : Σεριφίων τῶν ad παλλαδίων 1 542/47 
E.... τὰ] πίερὶ) τὰς τριήρεις ὄντα Παλλάδος ἀγάλματα J 
[ἐν δικτύοις λέί(γει) ἐν γυργάϑοις : tprylliov 1 550/51 
AS et 1αι : τὸν δὲ] Τήλεφον I 1 555 
Bee J....ı. [... Juxav ἐπί ] 
[ ca. 20 Buchst. 1. αὐτῶν [ ] 
[ ca. 20 Buchst. alywvıloluevwv) τῶ[ν 1 
[ ca. 21 Buchst. 1 οὗτος δειχίϑ ] 
50 ἰόν φυλέτα 1] ἀπὸ τῆς α(ὐτῆς) φυλῆς 1 568 


23 ψηφηδαχεῖν GRENFELL & HUNT, ebenso die Ausgabe von COULON & DAEHLE, es 
könnte aber auch φήφῳ δακεῖν im Papyrus gestanden haben, wie in den Scholien zur 
Stelle. 25/26 BaßuAwvioluc, εἰςἤγαγε γὰρ τοὺς εὐμμάχους ὡς δούλους | ετικ]τοὺς 
τ(ῶὼν) ᾿Αϑηναίων xlat) πεδήϊτας KÖRTE, die Ergänzung scheint mir etwas zu lang, daher 
habe ich in 25 t(obc) und δούλ(ους) abgekürzt angenommen; es könnten auch γ(ὰρ) bzw. 
ευμμάχίους) abgekürzt sein. 26/27 erg. von KÖRTE 27 Ende erg. von GRENFELL & 
HUNT 29 cxndıv ἁγὼν οὗτο[ς sehr wahrscheinlich Lemma (dann hat der Schreiber den 
Doppelpunkt davor vergessen); allerdings ist nicht sicher, worauf genau sich die παροιμία 
bezieht. Die Scholien bieten keine Erklärung zu dieser Stelle. 30 Das Lemma war wahr- 
scheinlich länger und begann dann schon in 29: Οἰνεὺς | öSt ὁ δ]ύεποτμος statt mit Arti- 
kel vielleicht bloß napl' Εὐριπίδη 31/32 [τοῦ τυφλοῦ Φοίνικος: (Lemma aus V. 421) 
τυφλωϑεὶς γὰρ ὑπὸ τοῦ πατρὸς | εἰεάγε]ται παρ᾽ αὐτῷ, ὑπὸ δὲ Χείρωϊνος ϑεραπευϑεὶς 
τὰς ὄψεις} erg. von KÖRTE, in 31 aber zu lang 34 vielleicht zu ergänzen: Τηλέφωι δ᾽ 
ἁγ[ὼ φρονῶ: παρ᾽ Εὐριπίδην, cf. Schol. Ar. Ach. 446 37 Die Scholien haben keine 
Erklärung zu ἐμπορευτέα in Vers 480. 38/39 Die Erklärung zu Vers 482 muß extrem 
kurz gewesen sein, da in 38 auch noch mindestens das Lemma zu Vers 483 Platz haben 
muß, Zu Vers 482 gibt es keine Erklärung in den Scholien, zu Vers 483 wäre hier nach 


Schol. Ar. Ach. 483 ἐκ μεταφορᾶς οὖν τῶν δρομέων zu erwarten, wofür der Platz nicht 
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reicht. Wahrscheinlich stand hier ἀπὸ τῶν δρ]ομέων o.ä. 40 Falls das Lemma länger 
war, hat xet ποὺ noch am Ende von 39 gestanden. Die ganze Zeile steckt voller 
Schwierigkeiten: Es fehlt der Hochpunkt nach dem Lemma (was allerdings öfter vor- 
kommt); die Auflösung der Abkürzungen ist problematisch: oV(toc) oder oültwc) ... Zorx() 
ist die einzig denkbare Auflösung, unklar bleibt dabei, wer das Subjekt zu £oıx() bzw. wer 
oU(toc) ist. τιϑωνός scheint hier wie ein Adjektiv gebraucht zu sein; der mythische 
Tithonos ist in Vers 688 erwähnt. Früh erntereife Gurken (σικύαι πρώιμοι) werden Ar. Pax 
1001 und Schol. Ar. Pax 1001dß erwähnt. 41 erg. von GRENFELL ἃ HUNT nach Schol. 
Ar. Ach. 526a 41/42 erg. von GRENFELL & HUNT nach Schol. Ar. V. 1238c 

42 vielleicht τῶν ᾿ΑϑΓηναίων vncoc εὐτελεετάτη nach Schol. Ar. Ach. 541. 50 Die Scho- 
lien bieten keine Erklärung zu φυλέτα in V. 568. Unterhalb dieses Fragments und ober- 
halb von Frg. A Col. II geben GRENFELL & HUNT keinen Abriß an, der aber nach den 
Photos zweifellos vorliegt; wahrscheinlich soll damit angedeutet werden, daß Frg. A und B 


direkt zusammenhängen, 


Übersetzung und Rekonstruktion des Inhalts: 


Z. 23-50: ... (23/24) Stimmsteinbeißen: weil sie beim Richten Stimmsteine gebrau- 
chen ... (24-27) wegen der Komödie vom vorigen Jahr: Auf die „Babylonier“ be- 
zogen, er (Aristophanes) brachte nämlich die Bundesgenossen auf die Bühne als 
gebrandmarkte Sklaven der Athener und gefesselt ... angeklagt von Kleon entkam 
er einem Prozeß! ... (27/28) des Hieronymos: Er war ein langhaariger Dichter : ... 
(30/31) unglückselig: Denn er (Oineus) wird bei Euripides auf die Bühne gebracht 
als einer, der aus der Königsherrschaft vertrieben ist und als Bettler herumzieht. 
ως (31/32) Lumpen: Angabe von zwei Synonymen ... (34/35) keinen Nutzen: Er 
sagt es hinsichtlich des Nutzens. : (35) wie die Mutter: Euripides’ Mutter wird als 
Gemüsehändlerin verspottet. : (35/36) Gib mir getrocknetes Grünzeug: die verdor- 
benen Blätter, die beim Gemüseputzen übrig bleiben : (36/37) Kerbel: ein Garten- 


1 Es ist nicht ganz sicher, was genau mit δίκην ἔφευγε gemeint ist (denkbar wäre 
auch „er mußte sich verteidigen“ oder „er wurde freigesprochen“). Die einzigen Quellen 
für dieses Rechtsverfahren sind Aristophanes selbst (Ach. 377-82) und die entsprechenden 
Scholien (Schol. Ar. Ach. 378), wo nichts über den Ausgang des Verfahrens gesagt ist. Aus 
Aristophanes’ Andeutungen schließt SOMMERSTEIN (Acharnians 33), daß kein Prozeß im 
eigentlichen Sinne stattgefunden habe: „Aristophanes says (381-2) that he ‘very nearly 
perished’; this phrase, and the fact that he does not refer to any proceedings elsewhere 
than in the council chamber (Ach. 379: βουλευτήριον), suggest that the Council did not 
refer the case to the Assembly or a court for trial and sentence, but dismissed it.“ 
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kraut : ... (38/39) Startlinie: übertragen gebraucht von den Läufern : ... (40/41) 
aufgebracht: entfacht : ... (41/42) Trinklieder: beim Wein übliche Lieder : (42) der 
Einwohner von Seriphos: eine sehr arme Insel im Besitz der Athener : (42/43) 
Pallasbilder: ... Statuen der Pallas, die an den Trieren sind! ... (44) in Netzen: Er 
meint in Fischreusen. : ... (50) Phylengenosse: aus derselben Phyle ... 


Frg. A Col. II 
[ Iaencıl 1 
[..... 1 τ(ῶν) α Γ.. 1. τω 1 
Γ[. Ἰχαλί ) οἱ ἕτεροι τοὺζΓς ] 
δεῖν ὥς φαίςι) κ(αὶ) οἱ ἦ9Γ τὸ πτερόν" τὸ πτερὸν alte] 584 


55. ἵνα καϑεὶς εἰς τὴν φάρυγα ἐ[ξεμέεη χομπολακί(ύϑου)" οὕτω λέ(γε). ] 589 


τὸν Λάμαχον ὅτί(ι) κομπαετὴς [ἣν επουδαρχί(δηο)" ετρα-Ἡ 1 595/96 
τωνίδης πί(αρὰ) τὸ ετρατεύεεϑατ[ι μιοϑαρχίδης ὅτι μιεϑὸν] 597 
λαμβάνων ἐφ᾽ οἷς ἂν rl χόκχκχυγες᾽ διότι ζῶει κατ᾽ ἐ-]1 598 
οημίαν οἱ ὄρνίεις) : Τιεαμεν[οφαιν(ίππους): Πανουργιπίπαρχίδας)" πα-1 603 
60 νουργίαι : Γερητοϑεοδίώρους) Γέρ[η- 1 605 
ἀλλ᾽ ὁ Κοιεύρας' ὁ Μεγακλῆς: τί 1 614 
S(E) κ(αὶ) ὅςεοι προδόται (εἰεὺὶ) οἱ μ(ἐν) al ] 
ἐκεῖςε εἶτα πυνϑάνετίαι) Al ] 
τὴν τάξιν αὐτῶν ἡ ἐμΓ 1 
65 τοι φηίει) ὁ Κοιεύρας κί(αὶ) Λάμαχος. εἴ ποτε ἐκχέοιτο ἀπόνιπτρα, 1 
ἔλεγον ἐξίετω' τὸ δί(ξ) ἀπόϊΓνιπτρον I (6167Ζ17) 
προφωνοῦειν ἐξίετω, ἵνα un τις βραχῇ τῶν παριόντων ] 
Λάμαχος: εἴϑ᾽ ὁ Δικαιόπίολις) οὐδ[ 1 619 
χαυνοπολίίτας) οἷον χαύνους : ὅτε καὶ βαοιλεύς: 1 635/47 
70 neo ἑαυτοῦ λέγων öl Bacırelüc ] 
πρῶτον (Ev) πότεροι ταῖς vaulcl χρατοῦειν 1 (648) 
μεγαλοφροούνην ἑαυτοῦ [ 1 


διὰ SE) ταῦτά φηίεὐ) Λακεδαιμοί(νίους) [τὴν Αἴγίιναν) ἀπαιτεῖν, ἵνα εχῶει τὸν] (652/53) 
πο(ιητήν), φαίςι) γ(ὰρ) οἱ μί(ἐν) αὐτὸν ἐκεῖ .[ 1 (654) 
75 οἷον ἐξ ὧν τὸ δικαςτικὸν [ 1  (656-58) 


1 Bei diesen vergoldeten Statuen handelt es sich um auf dem Ilinterdeck befestigte 
Abbilder der Athene, die als Kennzeichen der athenischen Flotte dienten. Cf. CASSON: 
Ships and Seamanship, 346, Anm. 8. 
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x(at) πρὸς χάριν λέγοντ.Γ ] 

εἴϑ᾽ οὕτω κατέπραττον [ ] 

φλεγυρά' ἔνϑερμος : pläparkoc: «πινϑήρ : ἐπανϑραχίδης" ἰχϑύες ὀπτοὶ] 665/68/70 
ἢ κρέα : οἱ δ(ὲ) Θαείαν τοῦ 1 671 

. (Rand) 


53 ]x , JA oder ]Jx der auf das α folgende hochgestellte Buchstabe (als Abkürzung) 
könnte A oder x sein. 54/55 erg. von GRENFELL & HUNT nach Schol. Ar. Ach. 
584 56 vielleicht cnovdapy(tönc) επουδάζων περὶ ἀρχῆς, cf. Schol. Ar. Ach. 
595 57/58 erg. von GRENFELL & HUNT nach Schol. Ar. Ach. 597 58 xöxxuyec' erg. 
von GRENFELL & HUNT, διότι ζῶςει κατὰ τὴν ἐ]οημίαν erg. von KÖRTE 65 ὁ Κοιεύρας 
x(at) Λάμαχ[ος wohl weiter Erklärung zu 614 : zu 616/17 GRENFELL ἃ HUNT Für das 
Ende von 65 und 67 verwiesen GRENFELL & HUNT auf Schol. Ar. Ach. 617a, ohne den 
Text hier in die Lücken einzusetzen. 66 ἐξίετω kann aus syntaktischen Gründen kein 
Lemma sein, aber der Schreiber hat einen Hochpunkt gesetzt. 68 Die drei Buchstaben 
sind unterstrichen, was nichts mit der Abkürzung in 69 zu tun hat. Vielleicht eine 
Tilgung? 71Ich lese hier πότεροι, nicht πότερον wie GRENFELL ἃ HUNT 
72 vielleicht Abkürzung, zu lesen als ἑαυ(τοῦ) τοῦ GRENFELL ἃ HUNT 73/74 GREN- 
FELL & HUNT verwiesen hier auf Schol. Ar. Ach. 652, ohne die Lücke damit zu 
füllen. 78 erg. von GRENFELL & HUNT nach Schol. Ar. Ach. 668a bzw. 670, m.E. 
etwas zu kurz, ἰχϑύες ὀπτοὶ (cf. Schol. Ar. Ach. 670) paßt besser. 


Übersetzung und Rekonstruktion des Inhalts: 

Z. 51-79: .. (54/55) die Feder: Er bittet um die Feder, damit er sie in seinen 
Schlund herabschieben und sich so übergeben kann. (55/56) des Angebers 
(„Prahlflasche‘): So nennt er den Lamachos, weil er ein Aufschneider war. ... 
(56/57) Heeresabkömmling: vom „in den Krieg Ziehen“ hergeleitet ' (57/58) Lohn- 
streber: weil ... Lohn nehmend, unter welchen Bedingungen auch immer ... (58/59) 
Kuckucke:; weil die Vögel in Einsamkeit leben : (59/60) Tisamenesphainipposse: 
Schurkenhipparchidesse: Schurkereien : ... (61-67) aber der Sohn der Koisyra: der 
Megakles: Es folgt eine längere Abhandlung über Megakles und Lamachos sowie 
ihre Untaten. Der zweite Teil dieser Erklärung (65-67) ist besser zu rekonstruie- 
ren: Wenn man Waschwasser ausgoß, sagte man „Weg da!“ ... Man sagt „Weg 
da!“, damit niemand von den Passanten begossen wird. ... (69) offenmäulig stau- 


1 Gemeint ist tatsächlich die etymologische Erklärung des Wortes ετρατωνίδης, cf. 


LSJ s.v. παρά C.I.6.b. „Gramm., ... derived from". 
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nende Bürger: das heißt mit offenem Mund : (69-77) So daß auch der Großkönig: 
In dieser längeren Paraphrase wird erklärt, daß Aristophanes von sich spricht 
(70), die Fragen des Großkönigs an die Gesandten werden wiedergegeben (71), 
ebenso Aristophanes’ Schlußfolgerung, die Spartaner wollten Aigina besitzen, um 
ihn zu den spartanischen Dichtern zählen zu können, da er auf Aigina Land be- 
sitze (73/74). ... (78) brennend: erglüht : (78) fliegende Asche: Funken : (78/79) 
Griller: gebratene Fische oder Fleischstücke : ... 
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11.2 Aristophanes, Equites 37-46, 86-95 


P.Bodl.Gr.class. f 72 (Pack“ 141, CGFP 22); Fundort: Fermupolis. Hierbei handelt 
es sich um einen Papyruscodex aus dem 4./5. Jahrhundert, eine Textausgabe mit 
Randscholien. Die Handschrift der Scholien ist eine andere als die des Haupt- 
textes, kann aber vom selben Schreiber stammen, der dann für die Scholien eine 
dünnere Feder verwendet hätte. 


Frstedition: GRENFELL ἃ HUNT: Fragments from Hermopolis I. 


Photo: in CAVALLO/MAEHLER, Nr. 10 a (nur recto (v)). Das Original konnte 
ich in der Bodleian Library Oxford einsehen. 


Literatur: KÖRTE: Bericht Literatur, 267 
ZUNTZ: Aristophanes-Scholien, 29-47 (= 659-77) 
MONTANA: Note marginali 


recto (Ψ) 
[Nt.] [οὐ χεῖρον: ἕν] δ᾽ αὐτοὺς [παραιτηςώμεϑα,] 
[ἐπίδηλον ἡμῖν τοῖς πρ[οεώϊποις[ιν ποεῖν, 1 
[ἢν τοῖς ἔπες]ι χαίρωε[ι καὶ τ]οῖς nolayuacıv.] 
40 ΓΔη.1 [λέγοιμ᾽ [ἂν Köln νῷν γάρ ἐζςετι δε]ς πότηΓς ] 
[ἄγροικος ὀργὴν χκυαμοτρῶ[ξ ἀἸχ[ράχολοςε.] 
[Alnuoc Πυκνίτης, δύεχολ[ον γερόντιον ὅτι κυάμους] ἤςϑιον ἱψνΓαἹ 
[ὑϊπόχωφον' ο[ὗ]τοῖς] τῇ προτ[έρᾳ νουμηνίᾳ μὴ καϑεύδω]ιει ἢ ὅτι κυά- 
ἐπρίατο δοῦλοίν, βυ]ρεοδέψΓην Παφλαγόνα, μοις ἐχρῶντο] πολλάκις ἀϊντὲ ψῆφων] 
45 πανουργόταϊτον κα]ὶ διαβολ[ώτατόν τινα. 1 


[ο]Ἱὗτος καταγνο[ὑς] τοῦ γέροντος τοὺς τρόπους] 


(Rand) 


39 Paragraphos erg. von mir 42-44 Scholion erg. von ZUNTZ (aus Schol, Ar. Eg. 4lg: 
δικαστικός, κυάμους ἐσϑίων. κυάμοις δὲ ἐχρῶντο οἱ δικασταὶ διὰ τὸ μὴ καϑεύδειν ἢ ἀντὶ 
ψήφων) : Inc und das zweite ı von Jıcı hielten GRENFELL & HUNT für kritische Zeichen 
: MONTANA nimmt dagegen an, daß links vom Abbruch des Scholions kein Scholientext 
mehr gestanden habe, sondern bereits die Versenden des Komödientextes (er hält den 
Buchstabenrest am Anfang der 2. Scholienzeile für das v von γερόντιον), womit er sehr 
wahrscheinlich recht hat. Zudem müsse das Scholion bei der vorliegenden Rekonstruktion 
auf der Höhe von V. 41 stehen, nicht neben V. 42. Die 3. Scholienzeile bezieht er dem- 
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nach auf V. 43 ὑπόκωφον und schlägt eine Ergänzung nach Schol. Ar. Eq. 43b vor: ὅτι 
πολλάκις ἀκούων οὐ προσεποιεῖτο, nämlich ] πολλάκις Nlxovev, ἀλλ᾽ οὐ προςεποιεῖτο]. 
Diese Rekonstruktion hat für die ersten beiden Scholienzeilen zur Folge, daß links keine 
Lücke und rechts eine recht lange Lücke anzunehmen ist, die MONTANA folgendermaßen 
füllt: Ü........... τοὺς κυάμουε] | NcBtov ἵνα μὴ δικάζοντες καϑεύδω]ει ἢ ὅτι κυάίμοις 
ἐχρῶντο ἀ(ντὶ) φῆφων]. Für die Annahme einer kürzeren Lücke rechts bietet er als Alter- 
nativen [ὅτι οἱ δικαςταὶ κυάμους] | ἤεϑιον ἵνία μὴ καϑεύδω] ει ἢ ὅτι κυά[ίμοις ἐψηφίζοντο]) 


bzw. πολλάκις ἤ[πείϑει]. 


V. 37-46: Kontext und Inhalt: Im Prolog unterhalten sich die beiden Sklaven des 
alten Mannes Demos, Demosthenes und Nikias (gemeint sind die Feldherren), 
über ihre Lage, nachdem Demos einen neuen Sklaven, den Paphlagonier (gemeint 
ist Kleon), gekauft hat. Der erste Sklave, Demosthenes, schlägt vor, dem Publi- 
kum die Lage zu erklären, was er auch ausführlich tut. Dabei werden die Schwä- 
chen des Demos und die Ausnutzung derselben durch den Paphlagonier umfas- 
send dargestellt. 

Übersetzung: 

Randscholion neben ΜΝ. 42-44, zu V. 41 κυαμοτρώξ: Weil sie (die Athener) Bohnen 
aßen, um nicht zu schlafen, oder weil sie oft Bohnen anstelle von Stimmsteinen 
gebrauchten. 


verso (>) 
[An.] [ἴεῳς γὰρ ἂν] χρηϊετόν τι] βουλευςαίμΓεϑα. 1 
ΓΝι. 1 [ἰδού γ᾽ ἄκρ]ατον. [περὶ] πότου γοῦν Γἐετί cot;] 


[πῶς 5 ἂν μ]εϑύων [χρη]ετόν τι βουλ[εύεαιτ᾽ ἀνήρ] 
[Δη. 1 [ἄληϑες ο]ὗτος; xplovvloyurpoAnlpatoc εἷ..1 
90 [οἷνον cd tolAuac eilc Elmtvorav Aordopleltv; 
ἡ) Ν (, BIA / 
Lotvouv γὰρ εὕροις ἂν] τι πραχτικωτερον; 
τ, m “᾿ ’ BA [4 
[opac, οταν πινωςιν ἀνϑρωποι, τότε 
Leld πράττουει πλ[ίουτοῦει διαπράττ]ουει νικῶζειν δίκας 
εὐ[δαιμονοῦειν ὠφ]ελοῦει το[ὑς φίλους. 
95 ἀλλ᾽ ἐξένεγκέ μοι τ]αχέως oltvoul χοᾶ : 


(Rand) 
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V. 86-95: Kontext und Inhalt: Die beiden Sklaven überlegen, wie sie sich aus ihrer 
üblen Lage befreien könnten. Der zweite Sklave, Nikias, schlägt vor, Ochsenblut 
zu trinken, um wie Themistokles zu sterben, der erste, Demosthenes, dagegen 
meint, sie sollten unvermischten Wein trinken, um ihren Geist zu beflügeln. Nikias 
bezweifelt den Nutzen des Weines als Mittel zur Intelligenzförderung, was 
Demosthenes zu einer Lobrede auf den Wein veranlaßt. 


Übersetzung: 


Randscholion zu V. 93 διαπράττουει: Angabe eines Synonyms. 


Scholion auf dem unteren Rand (zu V. 84) 
[Θε]μιετοκλ(έους) Beuictox[inc ὑπὸ ᾿Αϑηναίων Elpuyadeudn καὶ παρεγένετο εἰς τὴν τῶν] 
[Περ]εῶν χώραν κ[αὶ γ΄ πόλεις ἔλαβε πα]ρὰ Περεῶν καὶ ἐετρατεύεατο ἐπῖὶ ...] 
[καὶ] αὐθέντης Böl.......... ἐετέρ]ηςεν ἑαυτὸν τοῦ βίου αἷμα τ[αύρειον πίων. δια-Ἰ 
[βάλλει το]ὺς ᾿ΑϑηΓναίους ὡς κακοὺς] πρὸς τοὺς εὐεργέτΓαε]. 


(Rand) 


Das Scholion steht mit ca. einer Zeile Abstand unter der letzten Textzeile (V. 95), wobei 
es links und rechts ca. 3-4 cm über die Kolumnenbreite herausragt. 1-4 erg. von GREN- 
FELL ἃ HUNT (nach Schol. Ar. Eq. 84 Ὁ I) 1 Kennzeichnung als Lemma und Auflösung 
der Abkürzung MONTANA : ZUNTZ löst als Θεμιετοκλ(ῆς) auf, dann wäre es jedoch kein 
im Kasus übernommenes Lemma und zudem überflüssig, da die Erläuterung mit demselben 
Wort beginnt. 2 ἐπίὺ Mayvnctav]) | ZUNTZ : enli τὴν ᾿Ελ[λάδ]α oder τὴν παϊτρίδ]α 
MONTANA 3 αὐϑέντης ἐδί GRENFELL ἃ HUNT : Jaxtevrncal, statt axı auch «up 
möglich, statt rnı auch ynı Lesung von LOBEL bei ZUNTZ, aber ohne Lösungsvorschlag 
(ZUNTZ zweifelnd: τῆις ᾿Αρ[τέμιδος Anectgplncev oder ετρατεύμ]ατι ἐν γῆι Σα[ρδιανῶν 
oder ἐν τῆι εαἰτραπείᾳ) : Ἰχιτιεινεδί liest MONTANA, statt εἰν auch cev möglich, sinn- 
gemäß wäre s.E. eine Form von μετανοεῖν oder καταγιγνώσκειν zu erwarten τ[αύρειον 


ZUNTZ : τ[αύρου GRENFELL & HUNT, dies m.E. zu kurz, um die Zeile zu füllen. 


Übersetzung: 

Z. 1-4 [zu V. 84]: des Themistokles: Themistokles wurde von den Athenern ver- 
bannt und gelangte in das Land der Perser und erhielt von den Persern drei 
Städte und unternahm einen Feldzug gegen Magnesia und mit eigener Hand... 
beraubte er sich seines Lebens, indem er Stierblut trank. Er (der Dichter) macht 
den Athenern Vorwürfe, daß sie schlecht gegenüber ihren Wohltätern handeln. 
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1.1.3  Aristophanes, Bquites 494, 527-32 


P.Oxy. XI 1402 (Pack? 1630, CGFP 23); Fundort: Oxyrhynchos. Diese drei Frag- 
mente aus einem Papyruscodex sind ins fünfte Jahrhundert zu datieren. Vom 
Dichtertext selbst ist fast nichts erhalten, dafür aber von den Randscholien genug, 
um eine Identifizierung wenigstens des ersten Fragments zu ermöglichen. GREN- 
FELL ἃ HUNT zogen Parallelen zu den Acharnenses, Equites und Ranae; ZUNTZ 
identifizierte es m.E. überzeugend als Teil der Equites, PACK war sich nicht ein- 
mal bei der Zuordnung an Aristophanes sicher, und AUSTIN vermutete ebenfalls 
die Equites, allerdings nicht ohne Zweifel, da er die Angabe mit einem Fragezei- 
chen versah. In den Scholia in Aristophanem ist es bei den Equites aufgeführt. 
Das dritte Fragment gehört nach GRENFELL & HUNT u.U. gar nicht zu dem 
betreffenden Codex, weil sie die erhaltenen Versanfänge nicht mit den uns 
bekannten Komödien des Aristophanes in Übereinstimmung bringen konnten. 


Frstedition: GRENFELL ἃ HUNT: Oxyrhynchus Papyri ΧΙ 1402. 

Photos: habe ich mir von der Princeton University Library anfertigen lassen, 
da keine publiziert sind. 

Literatur:  KÖRTE: Literarische Texte in APF 7, 143 
ZUNTZ: Aristophanes-Scholien, 57-60 (= 687-90) 


Frg. 1 recto (v) 


[ 1. ὅτε β[ο]ύλονταᾳ[ι zu Vers 494 
[τοὺς ἀλ]εκτρυόνας πίρὸς ἀλλήλους 


[μάχε]ς«ϑίαι). «»όροδα τ[ιϑέαειν ἐν] 


[τοῖς μ]υκτῇρειν [ ] 
Sa 1. εἰς mıyl ] 
[6 Ἰυγκεᾳῖ ] 
[ Inapwl ] 


1-4 erg. von GRENFELL & HUNT nach Schol. Ar. Eg. 494 Ὁ I: μετήνεγκεν ἀπὸ τῶν 
ἀλεχτρυόνων. ὅταν γὰρ εἰς μάχην συμβάλλωσιν αὐτούς, σκόροδα διδόασιν αὐτοῖς bzw. 
Schol. Ar. Ach. 116 a Il: ... ἀπὸ μεταφορᾶς τῶν ἀλεχτρυόνων. τούτοις γὰρ ὅτε μέλλουσι 
μάχεσϑαι σκόροδα δίδοται ἐσϑίειν ... ὡς καὶ ἐν Ἱππεῦσί φασιν 3. τίρίβουειν 


ZUNTZ 5 ἥϊξεις πίάλ)ιν ? ΖΌΝΥΖ 6 κελ[εύει ? ZUNTZ 7 παρῳίδῶν ? ZUNTZ. 
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Dieses Scholion stand wegen seiner Breite wahrscheinlich auf dem Außenrand des Codex, 
da es sich um eine recto-Seite handelt also rechts vom Text. Ich habe die betreffenden 
Verse nicht ergänzt, da unklar ist, welche Scholienzeile neben welchem Vers stand. 


Übersetzung: 
Z. 1-7 [zu V. 494 ἵν' ἄμεινον ὦ τᾶν ἐσκοροδισμένος μάχῃ]: Wenn man will, daß die 
Hähne miteinander kämpfen, gibt man ihnen Knoblauch in die Schnäbel. ... 


Frg. 1 verso (>) 


[Io IE. διὰ τῶν} Kple-) [διὰ τῶν ἀφελῶν πεδίων ἔρρει, καὶ τῆς ετάςεως 
παραεύρων] 

΄“«-᾽ ς \ 7 }; [4 \ nu \ \ [4 \ \ 

Γ[λῶν' ἑαυτὸν παρέβαλεν] εἴφορει τὰς ὃρυς καὶ τας πλατάνους χαὶ τοὺς 


ἐχϑροὺς προϑελύμνους: 1 

ς nm m nn v ἡ .) ““ I / \ { “Ἢ 

[ὁ Κραίτῖνος) ποταμῷ καν]ᾳχοῦν- ἀϊσαι ὃ οὐκ ἣν ἐν ξυμποεσείῳ πλὴν Δωροι εὐχο- 
πέδιλε᾽,] 


Ν ᾿ et ) 
[τι καὶ δωδεκαπκρούνῳ: 530 καὶ [τέκτονες εὐπαλάμων ὕμνων᾽: οὕτως NVINCEV 


᾿] IM 
exervoc. ] 
᾽ nm \ eu nm 
Γ Jıuc$e νυνὶ δ᾽ ὑμεῖς αὐτὸν ὁρῶντες παραληροῦντ᾽ οὐκ 
ἐλεεῖτε, 1 
Σ F ᾿ hr πε γὼ. 2 \ DE 4 » 1/29 
Γ μέλ]ρυς ἐκ [LEXTLTTOUCWV των NAEXTPWV χαὶ τοῦ TOVOU OUXET 
I ! 
ἐνόντος] 
[τῶν ναον 
Γ luceo( ) 


527-32 und Scholien erg. von ZUNTZ, Scholion zu V. 527 m.E. recht unsicher, aber unge- 
fähr aus den mittelalterlichen Scholien zur Stelle; Scholion zu V. 530 (vorletzte und dritt- 
letzte Zeile): [καὶ τοῦτο ἀρχὴ μέλ]ους ἐκ | [τῶν Εὐνειδῶν ..... 1 zusammengesetzt nach 
Schol. Ar. Eg. 5290: Δωροὶ συκοπέδιλε' Κρατίνου μέλους ἀρχῆ und Schol. Ar. Eg. 530a: 
τέκτονες EUNKAALWV ... καὶ τοῦτο δὲ ἐκ τῶν Εὐνειδῶν Koattvou. letzte Scholienzeile 
ἐμνημόνε]υεε oder ἐδείκν]υςε, ὅ(τι) ZUNTZ 529/31 Die Paragraphoi sind in ihrer Deu- 
tung problematisch, da weder ein Personen- noch ein Metrumswechsel vorliegt. Nach 
ZUNTZ ist nur die Paragraphos unter 529 sicher, welche gesetzt sei, um auf das 


Kratinoszitat und das zugehörige Scholion zu verweisen. 


26 PAPYRI ZU ARISTOPHANES 


V. 527-32: Kontext und Inhalt: Der Chor spricht über Kratinos’ einstige Beliebtheit 
und seinen jetzigen Verfall. Früher war Kratinos unübertrefflich, und nur seine 
Lieder wurden bei Symposien gesungen, jetzt aber ist er zu bemitleiden, da er 
nichts mehr zustandebringt. 


Übersetzung und Rekonstruktion des Inhalts: 


Randscholion zu V. 527 διὰ τῶν ἀφελῶν: ... durch die weiten (Felder); sich selbst 
verglich Kratinos mit einem brausenden Fluß aus zwölf Quellen: Wahrscheinlich 
wurde die Herkunft der beiden Zitate aus Kratinos noch angegeben, mit dem 
Stücktitel „Eumenides“ (cf. PCG Cratinus 70) und dem Verweis, daß es sich um 
den Anfang eines Liedes handelt. 


Frg. 2 recto 
lo. () τὰ δρέπανα ElE-] 


[ε]Ἰταζόμενος’ 


— 1 (| -... 


1/2 erg. von KÖRTE. Es ist nicht erkennbar, zu welchen Versen dieses Scholion gehören 
könnte. GRENFELL ἃ HUNT verwiesen auf Ar. Ra. 576 δρέπανον λαβοῦσ᾽, allerdings 
kommt dieses Wort auch zweimal im Pax vor (Ar. Pax 1200 und 1203), in den MA-Scho- 
lien dreimal (Schol. Ar. Eg. 166b, Schol. Ar. Pax 1203 und Schol. Ar. Ra. 576). Weil aber 
an keiner dieser Stellen im Umfeld ein Verb auf -τάζειν im Medium oder Passiv vor- 
kommt, bleibt alles unsicher. 


Frg. 2 verso 


1... Agyeı 


] κύνα 7: 


2 GRENFELL & HUNT zogen eine Parallele zu Ar. Ra. 605 xuvoxXönov. Nach dem « 
erkenne ich auf der Photographie aber noch eine Diagonale nach rechts oben und einen 
Doppelpunkt. Falls dies keine Abkürzung ist, könnte dadurch das Ende der Erklärung 
gekennzeichnet sein; Verweiszeichen in der Form von Diagonalen mit Punkten begegnen 


öfter, z.B. P.Oxy. XI 1371 [= 1.1.6, S. 34], wobei es sich ebenfalls um einen Papyruscodex 
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aus dem 5. Jh. handelt, hier steht das Verweiszeichen am Beginn des Randscholions. 

Das Wort κύνα kommt in dieser Form recht oft in den MA-Scholien vor, allerdings gibt 
es doch eine Stelle, die zu diesem Fragment passen könnte’” Schol. Ar. Eg. 289a: 
KUVOXOTNIW σε: τυπτήσω σε καϑάπερ KUva.: τοῦτο δὲ ὡς μάγειρος λέγει. und 289b: τοῦτο 


ὡς μἄγειρος λέγει, ἀντὶ τοῦ καταχόψω σε ὡς κύνα. Dieses Fragment ließe sich also auch 


den Equites zuordnen. 


Frg. 3 recto 


5 Ἶγυς ιτωΓ 


ZUNTZ (Aristophanes-Scholien 57 (= 687)) schlug zweifelnd für den Text Ar. Eg. 879-82 
vor, was mir nicht zu den Buchstabenresten zu passen scheint. Ich habe keinen anderen 


Vorschlag zur Identifizierung dieses Fragmentes. 
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1.1.4 Aristophanes, Rquites 545-54, 574-83 


P.Berol. 13929 und P.Berol. 21105 (Pack 142, CGFP 24); Fundort: unbekannt. 
Diese beiden Fragmente entstammen ein und demselben Pergamentcodex aus dem 
4. Jahrhundert, es ist ein Text mit Randscholien. Diese Scholien stammen von 
zwei verschiedenen Händen. Ich folge hier der Rekonstruktion beider Fragmente 
durch MAEHLER (Fragment aus Aristophanes’ Rittern). 


Erstedition: von P.Berol. 13929: ZUNTZ: Aristophanes-Scholien, 5-27 (= 635-57); 
von P.Berol. 21105: MAFHLER, 5.0. 


Photos: in ZUNTZ: Aristophanes-Scholien, Taf. Ta und Ib (13929 verso und 
21105 verso) und CAVALLO/MAEHLER, Nr. 24 c (nur 21105, recto und 
verso). Die Originale konnte ich in der Papyrussammlung des Ägypti- 
schen Museums in Berlin untersuchen. 


Literatur:  LUPPE: Scholion zu Aristophanes, ’Ritter’ V. 580 


recto (Haarseite) 
P.Berol. 21105 P.Berol. 13929 


“u nu Ὁ 7 Ὶ ͵ u ο 
545 [Χο.]Γὅτι «ωφρονικῶς κοὐκ ἀνοήτως εἰς πηδήςας EpAlvalplslt],..vuy.. 


“ ν» ἐ [4 [4 
[αἴρεςϑ᾽ αὐτῷ πολὺ τὸ ῥόϑιον, παρδτειψας ἐφ᾽ ἕν]δεκα κώ[παις] τὴν 


/ \ " ὔχεται τὸν τοῦ de - ἀτ])ρ ου ἔπαινον πολὺν, 
[ϑορυβον xXpnctov ληναΐτην, παραπέμψαι ATO TW]V ἐρεττόντων" Urn τι; pselac 
YAp eye zlopı τὸν τούτω(ν) πολυ.. 


[ἵν᾿ ὁ ποιητὴς ἀπίῃ χαίρων διὰ τὸ Ent τοῖς Ληναΐίο]ις δεδιδάχϑαι τὸ Sp&(ue) 


[κατὰ volu(v) npaElec,] 


Jceaı EXUTOV νῦν ὁ. ᾿Αρετοφάνης ἀπέεκῳ[φε] 
550 1 φαιδρὸς λάμποϊῖντι μετώπωι. φαλακρὸς γὰρ Fu 


19η υ DR Y; m νῦν͵ τὸν ἵππιον Ποε]ειδῶνα ἐπιρεαλ εἴται 
Jov ἱππι ἀναξ [πο!Π[όεξειδον, ᾧ ἐπεὶ ὁ χορὸς ἐξ ἱππέ]ων cuvelcınxev] 


Ἰᾶω 
ende ge χαλκοχρότων [inntwv χτύπος] 
[ὁπλὰς ne ἐχόντων 

καὶ χρεμετιεμΓὸς ἀνδάνει] 


[καὶ κυαν]έμβο[λοι ϑοαί] 


545-51 mit Scholien rechts erg. von ZUNTZ (nach Schol. Ar. Εᾳ. 546b: ... ἀπὸ τῶν 
ἐρεσσόντων μετήνεγκεν ... ἀξιοῖ οὖν τὸν VUV ἔπαινον ... καὶ μέχρι πολλοῦ αὐτὸν 
παραπέμψαι, 5500: ἢ διὰ τὸ φαλαχρὸν εἶναι τὸν ᾿Αριστοφάνην, 5514; οὐκ ἀργῶς τῷ 
Ποσειδῶνι νῦν τὸ ἐπίϑετον ἔϑηκε τοῦτο, ἀλλ᾽ ἀποσεμνύνειν βουλόμενος τὸ αὑτοῦ 


ἐπιτήδευμα, ἐπεὶ καὶ αὐτὸς ὁ χορὸς ἐξ ἱππέων συνέστηκεν) Schol. 545 rechts wahr- 
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scheinlich eine Form von ῥοϑιάζειν als Erklärung zu ῥόϑιον in V. 546 ZUNTZ mit Verweis 
auf Sud. e 216: ῥοθιάζειν: τὸ ἐρέσσειν „ganz unsicher‘ Schol. 546 rechts lese ich τὴν e. 
oder 8. oder eu; falls εὔϊ[χεται zu lesen ist, kann τὴν nicht stimmen. Schol. 547,2 rechts 
Ich kann die letzten vier von ZUNTZ gelesenen Buchstaben (cıac) nicht mehr erkennen; 
diese Zeile wäre als einzige bis an den Rand des Pergaments beschrieben, sonst ist ein 
Rand von 5-6 mm freigelassen, daher ist wohl auch δραίμα) in der letzten Zeile dieses 
Scholions abgekürzt, ὑπεςιρρεείας wäre also ein „Ausrutscher“ des Schreibers. Eher ist 
wohl die Trennung ὑπεειρρε[ςίας (oder ὑπ᾽ e<t>pect@c?) anzunehmen. Schol. 547,3 
rechts vielleicht statt Joprzov auch Joppov ZUNTZ Schol. 547,4 rechts Abkürzung auf- 
gelöst von SCHUBART bei ZUNTZ. 

Schol. 551,1 links lese ich wie ZUNTZ bzw. MAEHLER ϑὴ oder aber sın bzw. om  Die- 
ses Scholion hat keine Parallele in den MA-Scholien zur Stelle, es könnte sich um eine 
Erklärung zur Metrik handeln. 552-54 und Schol. 552 erg. von MAEHLER, wörtlich 
übereinstimmend mit Schol. Ar. Eg. 552b. 


V, 545-54: Kontext und Inhalt: Der Chor spricht jetzt nicht mehr über Kratinos, 
sondern lobt Aristophanes wegen seiner dichterischen Qualität, besonders der 
guten Wortwahl; darauf beginnt er mit der Anrufung Poseidons. 

Übersetzung: 

Randscholion rechts zu V. 546/47 αἴρεςϑ᾽ αὐτῷ πολὺ τὸ ῥόϑιον, παραπέμψατ᾽ ἐφ᾽ 
ἕνδεκα χώπαις | ϑόρυβον χρηςτὸν ληναΐτην: Er wünscht das Lob der Zuschauer 
reichlich; παραπέμψαι: von den Rudernden: denn beim Rudern ... Weil das Stück an 
den Lenäen aufgeführt wurde. 

Randscholion rechts zu V. 550 φαιδρὸς λάμποντι μετώπῳ: Jetzt verspottete Aristo- 
phanes sich selbst: er war nämlich kahlköpfig. 

Randscholion rechts zu V. 551 ἵππι ἄναξ Πόεςειδον: Jetzt ruft er den Poseidon 
Hippios (den „Pferdegott Poseidon“) an, weil der Chor aus Reitern/Rittern besteht. 
Randscholion links zu V. 552 χαλκοκρότων: von erzhufigen: das bedeutet von wel- 
chen, die harte Hufe haben. 
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verso (Fleischseite) 


P.Berol. 13929 P.Berol. 21105 
[Xo.] " [τῶν πρὸ τοῦ cirncıv ἤτης᾽ ἐρόμενος Κλεαίνετον᾽ 1 
οὗτος ἐπὶ τῇς δηΓμοεΐας ει IR ᾿ ; ; a : 
τῆςεως Ἦν ὧν pacıv [ δια- γὺν ὃ EV μὴ προεδρίαν PEPWCL καὶ τὰ ειτία,] 575 


πεπραχέναι τῶι Κλέξζωνι 
ετρᾳτηγήεαντι καᾳτ[ὰ Πύλον οὐ μαχεῖςϑαΐί φαειν. ἡμεῖς δ᾽ ἀξιοῦμεν τῇ πόλει} 
το τῆς δημοείας cırnlcewc ψῆφιεμα, β 7 \ 2% ; 

[προικαὰ γενναίως ἀμύνειν καὶ ϑεοις εγχωρίοις.] 

[καὶ πρὸς οὐκ αἰτοῦμεν οὐδ]ὲν πλὴν τος ἸοΓυτονὶ μόνον: 1 

[ἤν ποτ᾽ εἰρήνη γένηται καὶ] πόνων παυςεώμεϑα, 
Buck καὶ KlAndın- 5 u ὩΣ τ .ö ; 
μένίοις] Pactv γὰρ ς[τλεγγί- μὴ φϑονεῖϑ᾽ ἡμῖν κομῶει ulnd anectllallAsyyıcuelvorc.1 580 
[δα τὴν ξύετραν er , οτρῳφῶςιν ἢ πλουτοῦςιν' τὸ γὰρ κομᾶΐν Ere-] 
[N πολιοῦχε Παλλάς, WYov] ἐπὲ TWTPUPAV καὶ γχκυρύνεσθαι κ[αὶ μέγα 

φρο]νεῖν. ἄλλως τε καὶ ταῖς ϑρέξιν xoul&v εἰς} 

[τῆς ἱερωτάτης ἅπα-- ἐπβὴν CUTKEXWPTITAL αὑτοῖς 
[ςεῶν πολέμωι τε καὶ nlom- [ 


574-80 mit Scholien links bis μέν[οις] erg. von ZUNTZ (nach Schol. Ar. Eg. 5746: ... ὅτι 
οὗτος (sc. Kleainetos) ἔγραψε ψήφισμα μὴ δεῖν δοϑῆναι τοῖς στρατηγοῖς σίτησιν. 
στοχάζονται οὖν τινες ὅτι οὗτος ἂν εἴη ὁ τὴν σίτησιν περιποιῆσας τῷ Κλέωνι und Schol. 
Ar. Εᾳ. 580 d II: ... ἢ ἀπεξυσμένοις καὶ ἐπανήκουσιν ἀπὸ ἀλείμματος ... Schol. 580,2/3 
links gelesen und erg. von LUPPE nach Schol. Ar. Εᾳ. 580 ἃ 1: ... στλεγγὶς δὲ ἢ ξύστρα 
τοῦ ἐλαίου (-ιἰν schon SCHUBART bei ZUNTZ, γὰρ schon ZUNTZ) τοῦ ἐλαίου könnte 
hier noch gestanden haben. 

581-83 mit Scholion rechts erg. von MAEHLER, fast wörtlich übereinstimmend mit Schol. 
Ar. Eg. 580c. 


V. 574-83: Kontext und Inhalt: Der Chor stellt den früheren Kampfesmut und die 
aktuelle Unlust der Feldherren einander gegenüber, woraufhin er seine eigene 
Bereitschaft zum Kampf erklärt. Dann folgt die Anrufung der Pallas Athene. 
Übersetzung: 

Randscholion links zu V. 574 Κλεαίνετον: Dieser stand der staatlichen Speisung 
vor: man sagt, er habe in Kleons Interesse, als der bei Pylos Heerführer war, den 
Beschluß über die staatliche Speisung durchgesetzt. 


Randscholion rechts zu V. 580 κομῶει; Sie schwelgen oder haben Überfluß: Denn 
das „langes Haar Tragen“ sagte man für das Schwelgen und sich brüsten und 
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hochmütig sein. Besonders mit den Haaren zu prunken ist ihnen zur Ehre zuge- 
standen. 

Randscholion links zu V. 580 ἀπεετλεγγιεμένοις; denen, die sich abgeschabt und 
gesalbt haben. Man nennt nämlich den (Bade-) Striegel (= ξύετρα) ετλεγγίε. 
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1.1.5  Aristophanes, Equites 998-1014, 1040-58 

P.Bingen 18 (Mertens-Pack 0142.01); Fundort: unbekannt. Dieses Fragment ist Teil 
eines Blattes aus einem Pergamentcodex unbekannter Provenienz vom Ende des 
4. Jahrhunderts, es handelt sich um einen Text mit Randscholien. Diese sind 
wahrscheinlich vom selben Schreiber geschrieben wie der Haupttext, jedenfalls 
sind sie zeitgenössisch. Die Haarseite enthält nur Reste der Verse 1040-58, des- 
halb ist deren Text unten nicht abgedruckt. 
Erstedition: MANFREDI: Frammento di Aristophane! 
Photos: MANFREDI: Frammento di Aristophane, Taf. 10 
Literatur:  LUPPE: Literarische Texte, 249 

LUPPE: Griechische literarische Texte, 189 (= LUPPE im Apparat) 


recto (Fleischseite) 
vye 7 ’ “ γ ͵ FEN PINS Pe Y A Ἶ 
[Α.] Lotu WC YXECELW, κουχ ATTAVTAC EXPEDW, ὑ]πτὸ τοῦ βάρ[ους τῶν βιβλίων τῶν τοὺς 


[Δ.1 Γταυτὲ τί ἕςτι; ΓΚ.1 λόγια. ΓΔ.1 πάντ᾽; [Κ.1 ἐϑαύμαςας; χρ]Ιηεμοὺς ἐχόντων 'χεςείω᾽ φησὲν 


1000 Γκαὶ νὴ Δί᾽ ἔτι γέ μοὔςτι κιβωτὸς πλέα. τἸοῦ βάρους τ[ῶν βιβλίων 
[Α.1 Γἐμοὲ δ᾽ ὑπερῷον καὶ ξυνοικία δύο. 1 τοῦτο εκδιεῖ 
[Δ.1 Γφέρ᾽ ἴδω, τίνος γάρ εἰειν οἱ χρηεμοί ποτε; ] οἶκος ςυνροικία [ 
[K.] Γοὑμοὶ μέν εἰει Βάκιδος. [Δ.] οἱ δὲ ςοἱὲ τίνοε; ] [ 
[Α.1 [Γλάνιδος, ἀδελφοῦ τοῦ Βάκιδος γεραιτέρου. ] [ 
[Δ.1 [εἰεῖν δὲ περὶ τοὺ; [K.] περὶ ᾿Αϑηνῶν, περὶ Πύλου, ] [ 
\ band ν re \ φ / [4 
1006 περὶ εοὗ, περὶ ἐμοῦ, περὶ ἁπάντων πραγμάτων. ᾿ [ 
[Δ.1 [οἱ εοἱ δὲ περὶ τοῦ; LA.) περὶ ᾿Αϑηνῶν, περὶ φακῆς, 1 μᾳλακο ςκομί 
\ 4 \ , 2 \ ‚ U 
περι Λακεδαιμονίων, περὶ CXOUBPWV νέων, ν]εωςτὲ τεταριχευμέν [ 
\ nn / W 1.».,} R) ia Zach \ ᾿ ᾽ 
[περι τῶν HETPOUVIWV τᾶλφιτ EV αγορᾷ καχως, Ja... τοὺς ἐκ Πύλου [ 
1010 Γπερὶ ςοὗ, περὶ ἐμοῦ, τὸ πέος οὑτοςὶ δάχκοι. εἶδος ἐχϑύος [ 
LA.) [ἄγε νυν ὅπως αὐτοὺς ἀναγνώςεεϑέ μοι, ] [ 
\ \ \% nu , ““ m 14 
[και τὸν περί ἐμοῦ XELVOV ᾧπερ ἥδομαι, les. [ 
( Ἵ / I \ / 
[ως ἐν νεφέλαιειν αἰετος YEVNCOLAL. ] [ 
[K.] Γἄκουε δή νυν καὶ πρόςεχε τὸν νοῦν ἐμοί. 11 


1 Ich möchte Herrn Professor M. Manfredi aus Florenz herzlich dafür danken, daß er 


mir sein Manuskript noch vor der eigentlichen Publikation zur Verfügung gestellt hatte. 
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Scholion zu V. 998 erg. von MANFREDI wörtl. nach Schol. Ar. Eqg. 9988 Scholion zu 
V. 1001 ὑπερῷον: τοῦτό 2ἐςτιίν εἰς ὕφος διήκων] | olxoc LUPPE nach Schol. Ar. Ba. 
1001e: τὸ εἰς ὕψος διῆκον οἴκημα Scholion 1 zu V. 1008 gewiß μαλακο(ῦ) cxöulßpou | 
ν]εωςτὲ τεταριχευμένου Scholion zu V. 1009 vielleicht kein α, sondern X, also λέγει (?). 


V. 998-1014: Inhalt: Der Paphlagonier und der Wursthändler preisen dem Demos 
ihre verschiedenen Orakelsprüche an. 

Übersetzung: 

Randscholion zu V. 998 χεςείω: Unter der Last der Bücher, die die Orakelsprüche 
zum Inhalt haben, sagt er „ich muß mal“. Diese Erklärung war noch weiter ausge- 
führt oder es wurde eine alternative Deutung gegeben, denn die Last der Bücher 
wird in der nächsten Zeile nochmals erwähnt. 

Randscholion zu V. 1001 ὑπερῷον und Euvorxta: Flier werden eine Worterklärung zu 
ὑπερῷον („Obergeschoß/Dachboden: das ist ein in die Höhe erweiterter Raum“) 
und eine orthographische Variante ( Euv- = ouv-) angegeben. 

Randscholion zu V. 1008 cxöußowv νέων: Einer weichen Makrele, die gerade erst 
eingesalzen wurde. Auffällig ist der Wechsel zwischen Singular (in der Erklärung) 
und Plural (im Komödientext). Vielleicht stand im Text ebenfalls Singular? 
Randscholion zu V. 1008: Λακεδαιμονίων: Flier wird präzisiert, daß es sich um die 
Kriegsgefangenen aus Pylos handelt. 

Randscholion zu V. 1008 cxöußpwv νέων: Die Makrele wird als „eine Fischart“ 
erklärt. - Die Erklärungen zu V, 1008 sind offenbar durcheinander geraten, denn 
die Erklärung zu Λακεδαιμονίων müßte dem Komödientext entsprechend vor der zu 


cxöußpwv νέων stehen. 
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1.1.6 Aristophanes, Nubes 1-11, 38-48 


P.Oxy, XI 1371 (Pack® 145, CGFP 28); Fundort: Oxyrhynchos. Dieser Papyruscodex 
aus dem fünften Jahrhundert, bei dem Text und Randscholien recto von demselben 
Schreiber (Schreiber A) stammen, bietet verso Randscholien von einer zweiten 
Hand (Schreiber B), das Scholion am oberen Blattrand verso und die Sprecher- 
angabe zu V. 38 stammen von einer dritten (Schreiber C). Die einzelne Glosse 
recto zu V. 10 ist ebenfalls Schreiber B zuzuweisen. Bemerkenswert sind die Tat- 
sache, daß die Randscholien auf der Vorderseite durch Paragraphoi getrennt sind, 
und das Verweiszeichen im Scholion zu Vers 3. 


Erstedition: GRENFELL ἃ HUNT: Oxyrhynchus Papyri XI 1371. 


Photo: im selben Band, Taf. VII und CAVALLO/MAEHLER, Nr. 16 a (beide 
nur verso (>)). Ein Photo der recto (v)-Seite erhielt ich aus der 
Princeton University Library. 


Literatur: SCHMIDT: Rez. Oxyrhynchus Papyri XI, 101/2 
ZUNTZ: Aristophanes-Scholien, 47-55 (= 677-85) 


recto (ν) 
(wahrscheinlich Rand, der Abriß geht durch die erste Zeile) 


[οἱ δ᾽ οἰκέται δέγκπουςςν. οὕτως οἱ ᾿Αττικοὶ διὰ τοῦ] ‚x; oilxeralce ν[]ν old τοὺς 1 
[ϑεράποντας μόνον λέγει, ἀλλα πάντας τοὺς κατα m οἰκίαν κα ϑεύδ]ουςι μὲν οὖν olt] 
[ἄλλοι αὐτὸς δὲ ἀγρυπνεῖ. καὶ ρέγκουςιν ἐπ] γαγεν, ft να μαλλον αυ[τοὺὶς δείξῃ πάςης 


[ὄντας ἔξω φροντίδος: ἴδιον γὰρ τῶν μηδὲν φῤοντ])ιζόντων τὸ βαϑέως καϑεύδειν᾽ 


[Ἰοὺ ἰού 1 ΓΣτ.] 


nu nm mn nm nn “Ὁ [74 es r ’ m ἣν eu 
[ὦ Zev βαειλεῦ, TO χρῆμα τῶν νυχτῶ]ν Ocov' ὦ Ζεῦ βαςσιλεῦ" οὐνς ἁπλῶς χρὴ τοῦ[τ|ο 
Ψ un ae ; νομίζειν ELPENKEVOL τον, rornlen]v. ἊΝ 
[ἀπέραντον. οὐδέποϑ ἡμέρα γενῆςε]εται; ἔχεται γὰρ ἱςτορίας τὸ ὦ Ζευ βαςιλευ 
τοιαύτης τοις Δ ηνοίοις Πυϑόχρης- 
\ \ f » 2 [4 4 9 LA τον EYEVETO KATAXLLX VAL μεν τας 
[και μὴν naAcı Y AAEXTPUOVoc] ἤκους EYWw βαειλείας: προςτήςαεϑας δὲ καὶ c&- 
Sale = ἐν τ ἀν τρις, ἧς x n Berv Δία βαςιλέα, ὥςτε TO λεχϑὲν τῆς 
[οἱ ὃ οἰκχέεται PE’YXKOULCLV' αλλ οὐχ αἷν πρίο] του. LcToplac ἔχεςοϑαι. ταύτης Xp7 νομίζειν. 5 


χε 


nm Ὁ LA 
[ἀπόλοιο INT ὦ πόλεμε πολλῶν OUVEX«,] 


ω IoaN\ 1 3% ͵ \ Y u 
[Lot οὐδὲ χολας E£Eectl μοι τοὺς οἰκετας.] % οὐδέποϑ' ἡμέρα γὙενᾷεεται" τοῦτο καὶ 
EEE Ἰὼ ( \ e \ ; ὀργιζόμενος καὶ ὑποκρινόμενος 

[αλλ οὐδ ὁ χρῆςτος οὕτοει νεανίας] δύναται λξεγειν᾽ 


[ἐγείρεται τῆς νυχτός, ἀλλὰ πέρδεται] 
[ἐν πέντε ειεύραις ἐγκεκορδυλημένοϊς. κατακεκαλυμμένος 10 


[ἀλλ᾽ εἰ δοκεῖ ῥέγκωμεν ἐγκεκαλυμμένζοι. 1 
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Schol. 2 fast wörtlich übereinstimmend mit Schol. vet. Ar. Nu. 2a ‚Schol. 3 fast wörtlich 
übereinstimmend mit Schol. vet. Ar. Nu. 3b Scholion am oberen Rand, zu 5 zusammen- 
gesetzt aus und erg. nach Schol. vet. Ar. Nu. 5b α: οὕτως ᾿Αττικοὶ διὰ τοῦ x., 5a: νῦν 
οἰκέτας οὐ τοὺς ϑεράποντας μόνον λέγει, ἀλλὰ πάντας τοὺς κατὰ τὴν οἰκίαν. 
χαϑεύδουσιν οὖν πάντες., 10: ... διὰ τὸ ἐγρηγορέναι καὶ ἀγρυπνεῖν δυσφορῶν ἀναβοᾷ ... 
und 4: ὡς τῶν ἄλλων μὲν ἀμεριμνούντων, αὐτοῦ δὲ φροντίζοντος. διὰ τοῦτο καὶ 
᾿ῥέγκουσιν᾽ Ennyayev, ἵνα μᾶλλον αὐτοὺς δείξῃ πάσης ὄντας ξξω φροντίδος: τῶν γὰρ 
βαϑέως καϑευδόντων ἴδιον τὸ ῥέγχκειν. τῶν δὲ μηδὲν φροντιζόντων τὸ βαϑέως 
καϑεύδειν. Scholion am oberen Rand, Ζ. 3 Hier könnte statt dem καὶ vor ῥέγχουειν 
auch ein anderer Anschluß oder ein Leerraum gestanden haben. Der Zwischenraum zwi- 
schen der letzten Zeile des Scholions am oberen Rand und der ersten Zeile des Scholions 
zu V. 2 ist fast 4 cm groß, d.h. böte Platz für etwa sechs Textzeilen. Eine davon ist die 
erste hier ergänzte Zeile der Komödie, in den übrigen fünf Zeilen hat möglicherweise der 
Titel des Stücks gestanden (dann gewiß in einer größeren Schrift oder sonstwie hervorge- 


hoben). 


V, 1-11: Inhalt: Strepsiades klagt sein Leid: Er kann wegen seiner Sorgen über den 
Krieg, die faulen Sklaven und seinen unnützen Sohn Pheidippides nicht schlafen. 
Übersetzung: 

Scholion am oberen Rand zu V. 5 οἱ δ᾽ οἰκέται p£yxoucıv: Die Burschen aber 
schnarchen: So (schreiben es) die Attiker mit kappa; „Burschen“ nennt er jetzt 
nicht nur die Bediensteten, sondern alle, die zum Haus gehören; es schlafen nun 
zwar die anderen, er selbst (Strepsiades, der Vater des Pheidippides) aber ist 
wach. Und er (Aristophanes) hat die Schnarchenden erwähnt, damit er besser zei- 
gen kann, daß sie außerhalb jeglicher Sorge sind, denn das tiefe Schlafen ist 
typisch für die, die keinerlei Sorgen haben. 

Randscholion zu V. 2 ὦ Ζεῦ βαειλεῦ: O Herrscher Zeus: Man darf nicht glauben, 
daß der Dichter dies ohne tieferen Sinn gesagt hat; denn das „O Herrscher Zeus“ 
bezieht sich auf folgende Geschichte: Die Athener erhielten ein Orakel vom pythi- 
schen Gott, sie sollten einerseits die Königsherrschaften abschaffen, andererseits 
Zeus zum Herrscher machen und als König verehren, so daß man glauben muß, 
daß das Gesagte sich auf diese Geschichte bezieht. 

Randscholion zu V. 3 οὐδέποϑ᾽ ἡμέρα γενήςεται;: Wird es niemals Tag werden?: Das 
kann er auch erzürnt und mit schauspielerischem Ausdruck sagen. 


Randscholion zu V. 10 eyxexopduAnuevoc: Angabe eines Synonyms. 
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verso (>) 
(Rand) 


/ λδαφ(υγμοῦλ), τ(ῆς) τρυφῆς ἢ κενέεεως χρημάτων : Κωλ(ιάδοελ) ναὸς ἐοιρεὼς κώλοις] 
ev ῷ τιμᾶται ἢ ᾿Αφροξδίτη : Ιαναταλί(λίδοςλ) | 
* 


Φειδιπ(τίδης) gacov ὦ δαιμόνιε κατ[αδαρϑεῖν τί με.] 
[Στ.] εὺ δ᾽ οὖν κάϑευδε: τὰ δὲ χρέα ταῦτ᾽ ἴςϑ᾽ ὅτι] 
I \ \ ἐ \ \ 4 
40 εἰς τὴν κεφαλὴν ἄπαν[τα τὴν εὴν τρέψεται. 1 
καϑ' ἑαυτὸν φεῦ" εἴϑ᾽ ὥφελ᾽ ἢ προμν[ἤετρι᾿ ἀπολέεϑαι κακῶς, ] 
λέγει 


ἥτις με γῆμ ἐπῆρί[ε τὴν εὴν μητέρα 1 
’ \ N\ n Y u ! 
euot γὰρ ἣν ἄγροικος Ἠδιίετος βίος] 
ῥυπαρός εὐρωτιῶν, ἀκόρ[ητος, εἰκῇ κείμενος] 
45 πλίήϊϑων βρύων μελίτταις [καὶ προβάτοις καὶ ετεμφύλοιςε. 1 


ἔπειτ' ἔγημα Με[Γ[γακλέους τοῦ Μεγακλέους] 
& 


τὴν ϑυγατέρα ἄγροικος ὧν ἀδίελφιδην ἐξ ἄετεως,] 
τοῦ ἀδελφοὺ ᾿ PR i j 
1... ςεμνὴν TEUPWLCAV ἐγκχεχοιευρωμένην. 1 


— ..ὕ..΄“".. 


38 über der Paragraphos von der ersten Hand ein Kreuz oder ein durchgekreuztes ı oder 
db, vielleicht ein kritisches Zeichen, aber kein Zahlzeichen GRENFELL ἃ HUNT. Nach 
MCNAMEE: Sigla, 38 (G. miscellaneous signs, 1. cross) vielleicht ein Zeichen, um den 
Textbeginn zu markieren, „ruling mark“ Schol. 45 cf. Schol. recent. Ar. Nu. 45a: 
πληϑυνόμενος, πεπληρωμένος ὥν Schol. 47 cf. Schol. Th.-Tr. Ar. Nu. 47: τοὺ ἀδελφοῦ 
αὐτοῦ ϑυγατέρα Scholion am oberen Rand, zu 52 cf. Schol. vet. Ar. Nu. 526: τουτέστιν 
ἐχδεδιῃητημένη πολυτελὴς τρυφῇ. und Schol. recent. Ar. Nu. 52 οἱ ... κενώσεως πραγμάτων 
ον bzw. Schol. Tz. Ar. Nu. 52a: ἐκκενώσεως. Schol. Ald. Ar. Nu. 52b: ... οἱ δὲ, τόπον 
ἐοικότα κώλοις ἀνδρός, ἔνϑα ἢ ϑεὸς τιμᾶται ... (cf. Schol. Ar. Lys. 2b: Κωλιάδος 
᾿Αφροδίτης ἱερόν ἐστιν ἐν τῇ ᾿Αττικῇ. ὁ δὲ τόπος καλεῖται Κωλιάς᾽ ἔστι γὰρ ἐγκείμενος 


ὅμοιος ἀνθρώπου κώλῳ.). 


V. 38-48: Kontext und Inhalt: Strepsiades hatte Pheidippides geweckt und machte 
ihm Vorwürfe wegen seines verschwenderischen Lebensstils und der Schulden. 
Pheidippides will weiter schlafen, Strepsiades setzt also seinen Monolog fort und 
klagt jetzt über die Schulden seines Sohnes und seine luxussüchtige Frau, die mit 
ihren Vorstellungen vom feinen I.eben so gar nicht zu dem Bauern Strepsiades 
paßt. 
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Übersetzung: 

Scholion am oberen Rand zu V. 52 λαφυγμοὺ Κωλιάδος T ενετυλλίδος: der Schlem- 
merei: der Schwelgerei oder Verschwendung von Geldern : der (Aphrodite) Kolias: 
ein Tempel, Gliedmaßen gleichend, in dem die Aphrodite verehrt wird : der Gene- 


tyllis ... 

Randscholion zu V. 41: Er spricht bei sich. 

Randscholion zu V. 44 εὐρωτιὼν oder ἀκόρητος: schmutzig. 
Randscholion zu V. 45 βρύων: voll seiend. 


Randscholion zu V. 47 ἀδελφιδῆν; die Tochter des Bruders. 
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117 Aristophanes, Nubes 186-211 

P.Rain. 3,20 = P.Vindob. 29423 (Pack” 1725 = Mertens-Pack 0146.01); Fundort: aus 
dem Fajum. Dieses bereits 1939 publizierte Fragment eines Papyruscodex aus 
dem fünften Jahrhundert wurde erst 1982 von GRONEWALD als Hypomnema zu 
Aristophanes’ Nubes erkannt - deshalb sind viele frühere Ergänzungsvorschläge 
gegenstandslos. Die Einfügung der Lemmata und die meisten Ergänzungs- 
vorschläge stammen von GRONEWALD. Das verso ist beschriftet, aber völlig un- 
leserlich. 
Frstedition: OELLACHER: Griechische Literarische Papyri II 20. 
Photo: in GRONEWALD Zwei Hypomnemata, Taf. Ib. 
Literatur:  KÖRTE: Literarische Texte in APF 14, 118 

GRONEWALD: Zwei Hypomnemata, 61-64 


recto 
(Rand) 
[ μ]άχηι τε ἐνίκῃηϊεεν ] 
Γ ζώϊντας ἤγαγεν I ] 
[ἐν εἴκοειν] ἡμέραις to. Γ ] 
[ 1. ἐκ πύλου [ ] 186 
ὥς τὰ ὑ]πὸ τὴν γῆν [ζητοῦει καὶ καταμανϑάνουειν ] 158 Ὁ, 
[ 1. ε. “Ατι»δὴν η.[ ] 
[ἕξω φ]ανέντων ἀν[ϑρώπων τινῶν λέγει αὐτοῖς eiceA dev, ] 195 
[ἵνα μὴ δΙαρῶειν ὑπὸ τοῦ ΓΣωχράτους 1 
[ 1 ὡς ἑώρα γεζωμητρίαν 1 202 
10 [Γ ἢ περίμετρος .(.) I 1 
[ 1. nc ὡς τοῦτ᾽ ἀληϑῶς ᾿Αττικὸν τὸ χωρίον" ἐν] 209 
[Γἐρωτῆςει᾽ ὡς το]ῦτό εοι δοκεῖ Γαττικὸν χωρίον, ἐν ᾧ καϑήμενοι] 
[δικάζουειν;] 7 δέ γ᾽ Εὔβοια ᾧζε ὁρᾷς 211 


[ Τηςαντεί. ) καϑα. [I 

15 [διὰ τοῦτο εἶπεν τὸ Περικλέους 
[ αλλ. LI 
[ Εὐ]βοιαῖ 


-.-. κι τὶ 1...2 μι... 
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1 wlaynı τε Evionlcev GRONEWALD : πολλ]αχῆι OELLACHER 2 Lölvıac ἤγαγεν 
GRONEWALD : tayev[tac OELLACHER 3 erg. von mir, cf. GRONEWALDs Verweis 
auf die Formulierung ἐντὸς εἴκοσιν ἡμερῶν in Thukydides’ Bericht (Th. 4,28,4 und 
4,39,3) 4 [μολῶν CRÖNERT bei OELLACHER 5 erg. von GRONEWALD wörtlich 
nach Schol. vet. Ar. Nu. 192a : nv γὰρ Ulmo τὴν γῆν [ὁ πλοῦς CRÖNERT bei OELLA- 
CHER 7 φ]ανέντων CRÖNERT bei OELLACHER, Rest erg. von GRONEWALD Berg. 
von GRONEWALD : βαρβ]άρως CRÖNERT bei OELLACHER 9 erg. von GRONEWALD 
: Δι]ὸς ἑωρατ᾽ ἐκ νέφους CRÖNERT bei OELLACHER 10 erg. von GRONEWALD, cf. 
Schol. recent. Ar. Nu. 206c: ... ἣ περίμετρος ... «πρρὸς ? OELLACHER 11 erg. von 
GRONEWALD, 1-13 wörtlich nach Schol. vet. Ar. Nu. 209 12 το]ὺτό CRÖNERT bei 
OELLACHER, Rest erg. von GRONEWALD 13 erg. von GRONEWALD : ἐκ]ήδετ᾽ 
Εὐβοίας MAAS bei KÖRTE 15 erg. von GRONEWALD, cf. Schol. Th.-Tr. Ar. Nu. 213c: 

. καὶ διὰ τοῦτό φησιν ‘old ὑπὸ γὰρ ὑμῶν καὶ Περικλέους παρετάϑη. 17 Εὐ]βοιᾳ[ 


CRÖNERT bei OELLACHER. 


Übersetzung und Rekonstruktion des Inhalts: 


zZ. 1-17: (Strepsiades bekommt die Sokratesschüler und die Lehrmaterialien ge- 
zeigt; die Schüler sind bleich wie die spartanischen Kriegsgefangenen.) (1-4) ... er 
siegte im Kampf (Kleon und Demosthenes besiegten bei Pylos und auf Sphakteria 
425 v.Chr. die Spartaner und brachten die Kriegsgefangenen binnen 20 Tagen 
nach Athen.) ... lebend brachte er sie, die er in Pylos gefangengenommen hatte, 
nach Athen innerhalb von 20 Tagen ... (5/6) ... die Dinge unter der Erde unter- 
suchen und erforschen sie ... (7/8) ... als einige Männer draußen (d.h. außerhalb 
der Schule) erschienen waren, sagt er (der Hilfslehrer) zu ihnen, sie sollten hin- 
eingehen, damit sie nicht von Sokrates verprügelt werden ... (9-11) ... wie er 
(Strepsiades) die Erdvermessung sah ... (11-13) Das ist ganz bestimmt das attische 
Land: in einer Frage: Scheint dir das attisches Land zu sein, in dem sie Sitzung 
halten und richten? (13-17) Euboia aber, wie Du siehst ... deshalb nannte er es 
„des Perikles (Eroberung)“, weil die Athener es unter Perikles’ Führung erobert 
hatten. 
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1.1.3  Aristophanes, Nubes 1372-85, 1391, 1407-28 


PStrassb. 621 (Pack? 149, CGFP 33); Fundort: unbekannt. Dieses Fragment eines 
Blattes aus einem Pergamentcodex der Zeit zwischen dem 5. und 7. Jahrhundert 
bietet ganz wenige Randscholien, die teilweise von einer zweiten Hand stammen. 
Nach KOSTER & HOLWERDA sind der Text und die Scholien τὸ τύπτεεϑαι (zu 
V. 1416) bzw. ταράττω (zu V. 1373) von einer Hand, die restlichen Scholien von 
einer zweiten geschrieben. Da auf der verso-Seite nur ein einziges Randscholion 
erhalten ist, wird hier nur der betreffende Vers mit abgedruckt; recto sind ab 
ν᾽ 1382 keine Randscholien zu erkennen. 


Frstedition: REITZENSTEIN: Strassburger Papyrussammlung, 602-4. 
Photo: - (Das Original befindet sich in der Biblioth&que Nationale et Univer- 
sitaire de Strasbourg, von wo ich Photographien bekommen konnte.) 
Literatur:  KOSTER ἃ HOLWERDA: De fragmento 
ZUNTZ: Aristophanes-Scholien, 55/56 (= 685/86) 


recto 
ΓΣτ.1 [ἀδελφὸς WAEEixaxe τὴν önountlplilav Γἀδε]λφῆν. ἐξ Αἰόλου 
[κἀγὼ οὐκέτ᾽ ἐξηνεεχόμην, ἀλλ᾽] εὐϑέως ἀρράτω ταράττω 


ἊΨ dl }) a “ ) ) «Ὁ m ἡ [4 
[πολλοις xaxorc xXatcxporcı RAT Eevreludev, οἷον ELXOC, 
Ey v nm 
1375 [ἔπος πρὸς ἔπος npeidsöuec$" Eid οὕτως ἐπαναπηδᾷ, 
“ I ΜΜ > [4 Y 4 / 
[XA TEILT EPAA με KACTOdEL XArvılye καπετριβε. n 
[Φε.1 [οὔκουν δικαίως, ὅετις οὐκ Εὐριπί]δην ἐπαινΓεῖς] 
/ ! / | wm / > % 
[ςοφώτατον; Στ, εοφώτατόν γ᾽ Exeivov ὦ - τί ε᾽ εἴπω; τ 
“7 ““ / [4 
[ἀλλ᾽ αὖϑις αὖ tumıncouot. De. νὴ τὸν Al ἐν Stxlnlı) γάρ. διρκκαίως 
\ nv ΄ m I / 
1380 ΓΣτ.1 [καὶ πῶς δικαίως; ὅςτις Wvalcyuvre c ἐξΊξϑρεψα, 
JA. ζοντ.. 
λαλ.-: 


V...C 


.E 
[Γαἰεϑανόμενός couv πᾶντα tpauAtLovtoc, 61 τι vooLnc ἽΝ 
OATTA.0.0 


[εἰ μέν γε βρὺν εἴποις, ἐγὼ γνοὺς ἂν πιεῖν ETECXOV' 
(1383-91 folgen bis zum Abriß, dabei sind fünf Zeilen, nämlich die Verse 1386-90, 
nicht geschrieben, aber die Hilfslinien dafür sind in das Pergament eingeritzt und 
frei geblieben. Der letzte erhaltene Vers ist 1391.) 


Schol. 1373 cf. Schol. recent. Ar. Nu. 1373: ... ἐτάραττον ... Schol. 1376 Spuren eines 
Scholions, vielleicht ein ἢ KOSTER ἃ HOLWERDA Schol. 1378 Spuren eines Scholions, 
wohl ein τ KOSTER ἃ HOLWERDA (deren Vorschlag: zu 1380: [λείπει τύπ]τ[ομαι]) 
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Schol. 1379 cf. Schol. recent. Ar. Nu. 1379 ἃ: ... δικαίως ... „Juxta v. 1379 E conspici- 
tur fere in fine lineae* KOSTER & HOLWERDA; davon ist auf meiner Photographie nichts 
mehr zu erkennen. Schol. 1381 „am Rand ein längeres, für mich gafz unleserliches Scho- 
lion“ REITZENSTEIN : gelesen von KOSTER ἃ HOLWERDA, deren Ergänzung: 
ψ[ελ]λίζοντος [ἄν] αἴρϑρα] λαλοῦντος [ὡς | τ]ὰ παιδία., cf. Schol. vet. Ar. Nu. 138la: 
φψελλίζοντος καὶ μηδὲν Evapdpov λαλοῦντος. und Schol. Tz. Ar. Nu. 138la: νηπίως 
ὑποψελλίζοντος καὶ λαλοῦντος σοῦ, ὡς λαλεῖ τὰ παιδάρια. Am Ende dieses Scholions 
erkenne ich zwei Querstriche \\, die vielleicht das Ende des Scholions bezeichnen sol- 
len. 1383/84 „Iuxta v. 1383 in media linea A, et in lineae insequentis initio iterum A“ 
KOSTER & HOLWERDA; davon ist auf der Photographie nichts zu erkennen. 


V. 1372-85: Kontext und Inhalt: Im Agon streiten sich Pheidippides und sein Vater 
Strepsiades über den angemessenen Gesang bei Tisch und prinzipiell über Erzie- 
hungsfragen. Strepsiades empört sich über eine Euripides-Stelle, in der ein Bruder 
seine Schwester vergewaltigt. Der Streit geht so weit, daß Pheidippides seinen 
Vater schlägt, was er für völlig gerechtfertigt hält. Strepsiades will nun zurück- 
schlagen und begründet dieses Recht zur Züchtigung mit der mühe- und liebevol- 
len Erziehung, die er seinem Sohn hatte angedeihen lassen. 

Übersetzung: 

Randscholion zu ΝΜ, 1372 ἀδελφὸς ... τὴν ὁμομητρίαν ἀδελφήν: aus dem „Aiolos“ (ge- 
meint sind Makareus und Kanake, Kinder von Aiolos, deren Inzest in Euripides’ 
„Aiolos“ behandelt wurde. Dieses Scholion verweist auf das Drama des Euripides' 
und nicht auf die Vaterschaft des Aiolos“). 


Randscholion zu V. 1373 ἀρράτω: ich rüttele auf. 


Randscholion zu V. 1379 ἐν δίκῃ: gerechterweise. 


1 Der Verweis auf ein Drama mit &x und dem Titel ohne Verfasserangabe begegnet 
in den Scholien nur, wenn zuvor bereits der Autor des betreffenden Dramas zusammen mit 
dem Titel genannt wurde. Da in dieser Komödie Euripides als Autor im Text selbst 
genannt ist (V. 1371), ist eine Verfasserangabe im Scholion nicht mehr nötig. 

2 Eine Vatersangabe durch ἐκ und den Namen ist eher Dichtersprache, z.B. Il. 6,206: 
Ἱππόλοχος δέ μ᾽ ἕτικτε, καὶ ἐκ τοῦ φημι γενέσϑαι und S. Ph. 260: ὦ παῖ πατρὸς ἐξ 
᾿Αχιλλέως. Folglich ist Schol. vet. Ar. Nu. 1372a auch τὸν παῖδα Αἰόλου formuliert. 
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verso 
(1407-15) 
1416 τὸ τύπτε- [φ]ήςεις νο[μίζεεϑαι cd παιδὸς τοῦτο τοὔργον εἶναι" 1 
(1417-28) 


Schol. 1416 identisch mit Schol. vet. Ar. Nu. 1416. 


V. 1407-28: Kontext und Inhalt: Pheidippides will darlegen, daß es gerecht sei, 
seinen eigenen Vater zu verprügeln. Er sei ja auch als Kind vom seinem Vater 
geschlagen worden, in bester Absicht. Also könne der Sohn genauso beste Ab- 
sichten gegenüber seinem Vater haben, vor allem, da Alte wie Kinder seien. Den 
Einwand des Strepsiades, es sei nicht gesetzmäßig, den eigenen Vater zu schla- 
gen, widerlegt Pheidippides mit dem Argument, Gesetze seien veränderbar. 


Übersetzung: 


Randscholion zu V. 1416 τοῦτο toüpyov: das Geschlagenwerden. 
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1.1.9 Aristophanes, Vespae 36-41 

P.Oxy. LXVI 4509 (Mertens-Pack 0154.02); Fundort: Oxyrhynchos. Es handelt sich 
um fünf Fragmente einer Papyrusrolle aus dem zweiten Jahrhundert, auf der 
recto-Seite ein Hypomnema zu Aristophanes’ Vespae, verso von Frg. 2 und 3 wohl 
ein Landregister aus dem dritten Jahrhundert. Wahrscheinlich wurden Lemmata 
und Erklärungen durch einen Freiraum voneinander getrennt. 
Frstedition: GONIS: Oxyrhynchos Papyri LXVI 4509. 
Photos: im selben Band, Taf. XV. 
Literatur:  LUPPE: Griechische literarische Papyri, 190 

LUPPE: Rez. Oxyrhynchus-Papyri LXVI, 488 


Frg. 1 

[ Ars ae ΜΕ ] 
[“φωνὴ!ν ἐμπεπρημένΓης ὑὸς ] 36 
[ω: τὸν Κλέωνα xaxol ] 
[ ] Παφλαγόίνα) αὐτὸν. [ ] 

5 EL παϊφλάζειν Av δὲ. [ ] 
Ü 1. gunepucnuelvnc ] 
[1]. ον τοὐνύπνιον . [ ] 38 
[2.0 38° ἡ μιαρὰ φί[άλλαιν᾽ ] 39 
[βόειϊον δημόν . [ ] 40 

10 Γ[βούϊλεται διϊε τάν[ αι ] 41 

(Rand) 

2-10 erg. von GONIS, der mit Hilfe von LUPPE folgende Rekonstruktion bietet: 
φωνὴν ἐμπεπρημένίης ὑός. εἰς τὸ κραχτικὸν κωμῳ(δεῦ 36 
τὸϊν Κλέωνα: xaxölpwvoc γὰρ ἣν. ἐν δὲ τοῖς Ἵππευ- 
cıv] Παφλαγό(να) αὐτὸν ὀ[νομάζει παρὰ τὸ τῇ φωνῇ 

5. παϊφλάζειν. ἣν δὲ κ[αὶ τὴν ὄψιν ἀργαλέος. ἐμπεπρημέ- 36 
νηῖς ἐμπεφυςημέ[ίνης: πρῆςεαι γὰρ τὸ φυεῆςεαι. ὄζει κά- 38 
χίο]τον τοὐνύπνιον β[ὕρεης canpac. ὡς βυρεοπώλην 
κ]ῳμῳ(δεῶ. ἢ8᾽ ἢ μιαρὰ φίάλλαιν' ἔχουσα τρυτάνην ἵετη 39 
βόει]ον δημόν. δίημὸν πρὸς τὸ δῆμον. τὸν δῆμον ἡμῶν 40 


10 βούλεται διϊετάνί αι 41 


44 PAPYRI ZU ARISTOPHANES 


2 erg. nach Schol. Ar. V. 34 (εἰς τὸ κρακτικὸν τοῦ Κλέωνος) 3 der Begriff κακόφωνος 
bzw. κακοφωνία auf Kleon bezogen: Schol. Ar. Eg. 137c, d, e und 248a, Ὁ 4/5 bis 
παφλάζειν fast wörtl. erg. nach Schol. Ar. V. 34 5 wörtl. erg. nach Schol. Ar. V. 
36a 6 wörtl. erg. nach Schol. Ar. V. 36a (= 36b = 34) 7/8 inhaltl. erg. nach Schol. Ar. 
V. 38a 9 inhaltl. erg. nach Schol. Ar. V, 418. 


Übersetzung der rekonstruierten Fassung: 

Z. 2-10: (2-5) die Stimme eines aufgeblasenen Schweines. Er [Aristophanes] ver- 
spottet Kleon bezüglich seiner Neigung zum Schreien; er [Kleon] hatte nämlich 
eine schlechte Stimme. In den „Rittern“ (Ar. Eq. 2, 6, 44, 54 etc.) nennt er ihn 
„Paphlagonier“, weil er mit der Stimme blubbert (= NE Er war auch in 
seinem Äußeren unangenehm, (5/6) eines aufgeblasenen: Hier wird ein Synonym 
in derselben Form angeben (turepucnuevnc). nencaı (anblasen, anschwellen) ist 
nämlich φυεῆςαι (aufblasen, aufblähen). (6-8) Es riecht der Traum ganz schlimm 
nach verfaultem Leder. Als Lederhändler verspottet er (ihn). (8/9) Das verruchte 
Ungetüm hat eine Waage und wiegt Rindertalg ab. δημός (Talg) zielt auf das 
Wort δῆμος (Volk). (9/10) Das Volk von uns will es entzweien. 


Frg. 2 Frg. 3 Frg. 4 Frg. 5 

1... all. l[ 1 E 1. vl ul 
1. wclIueDov . [ Ἵμου . [ Ixatal πο. 1ς 
Ixoracavl Jcov[ 1. covt[ Aenl 
Jotalouc . I Jet τ en Jet 

5 νιους.. .[ 1. od ΠΝ 

1. ev.l Er ἫΝ 

1. μῖ 


2,2 τ]οῖς ευὐμ[μάχοις ? 2,4 ἑο]ρτάζουει ? 5,3 λεπίάς ? 


1 Wörtl.: „Er nennt ihn ‚Paphlagonier‘, vom Blubbern mit der Stimme hergeleitet“; 
παρά bezeichnet hier eine etymologische Herleitung, cf. LSJ s.v. παρά C.1.6.b. „Gramm., 


ων, derived from“. 
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1.1.10 Aristophanes, Pax 410-15, 457-66 

P.Rain. 1,34 d) = P.Vindob. 29780 (Pack” 2865 = Mertens-Pack 0149.01) und 
P.Vindob. 29833 C; Fundort: unbekannt. Es handelt sich um Εἴη Codexblatt (Papy- 
rus) aus dem fünften Jahrhundert, nach GERSTINGER ein Fragment von Rand- 
scholien, was durch ein Verweiszeichen (dazu s.u. Anm. 1) wahrscheinlich ge- 
macht werde. Als Erläuterungen zu Aristophanes’ Pax identifizierte es GRONE- 
WALD, der zusätzlich ein weiteres Fragment publizierte, das unmittelbar an das 
erste anschließt. Seine Rekonstruktion läßt auf ein Hypomnema schließen, da sein 
Text für einen Randkommentar zu breit ist!. 


Erstedition: GERSTINGER: Griechische Literarische Papyri I, 167. 
Photo: in GRONEWALD Zwei Hypomnemata, Taf. I a und ὃ. 
Literatur:  GRONEWALD: Zwei Hypomnemata, 64-69 


1 Allerdings möchte ich mich nicht mit völliger Ausschließlichkeit auf ein Hypo- 
mnema festlegen, da z.B. P.Berol. 13929 und 21105 [= 1.1.4, S. 28] neben kurzen Versen 
Randscholien von ca. 30 Buchstaben Länge haben. Die Verse Ar. Pax 410-15 haben zwar 
normale Länge, die Verse 457-66 aber sind sehr kurz. Für eine Lokalisierung am oberen 
bzw. unteren Rand einer Textausgabe wären es zu viele Zeilen, in P.Bodl.Gr.class. f 72 
[= 1.1.2, S. 21] hat das Scholion am unteren Rand vier Zeilen Umfang, in P.Oxy. XI 1371 
1.1.6, S. 34] das oberhalb des Textes vier bzw. zwei. Das Verweiszeichen % in Z. 6 


rm 
" 


verso ist leider keine Hilfe, da es als Verweiszeichen sowohl bei Texten mit Randscholien 
begegnet (z.B., wie auch von GRONEWALD angeführt, in P.Oxy. XI 1371 im Randscholion 
vor dem Lemma), als auch bei Hypomnemata am linken Kolumnenrand, wobei dort das 
System nicht immer klar ist, z.B. in P.Flor. 112 [= 1.1.20, 5. 71 und P.Oxy. XXXV 2741 
[= 1.2.1, S. 85]. - Die Lemmata sind sehr lang (zumindest das aus V. 465, verso Z. 6/7), 
was eher auf ein Hypomnema hindeutet; wegen des Erhaltungszustandes sind die Längen 
der Lemmata aber nicht völlig sicher feststellbar. - Ebenfalls auf ein Hypomnema deutet 
die Verteilung der einzelnen Erklärungen: recto: Z. /2 zu V. 406 oder 410, 2. 3-6 zu 
Ν. 413, Z. 7/8 zu V. 414, Z. 9 zu V. 415; verso: Z. 1-3 (evtl. bis 6) zu V. 457, Z. 6-8 zu 
Ν, 465. Diese Verteilung läßt sich nicht mit Randscholien vereinbaren, wenn die Scholien 
neben den betreffenden Versen stehen sollen (recto müßten neun Scholienzeilen auf sechs 
Verse passen, d.h. die Scholienzeilen wären niedriger als die Textzeilen, verso dagegen 
wäre Z. 1 neben V. 457 zu erwarten, Z. 6 neben V, 465, d.h. sechs Scholienzeilen auf 
neun Textzeilen, womit die Scholienzeilen mit größerem Zeilenabstand geschrieben sein 
müßten wären als die Textzeilen). Zudem würde man erwarten, daß bei Randscholien eine 
neue Erklärung in einer eigenen Zeile beginnt, was in Z. 6 verso nicht der Fall ist. - 
TURNER (Typology 123, Nr. 431) betrachtet diesen Papyrus als Randscholien. 
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recto (v) 
[ 0] μὲν γᾷ[ρ ἥλιος ᾿Απόλλων ἐνενό-] 
μιετο, ἢ δὲ ΓΑρτ]εμις ςελήϊνη 1 
[ 1 ἵνα τὰς τελετὰς λάβοιεν αὐτοὶ] 413 
[τῶν ϑεῶν lc τελετὰς τί ] 
5 ı Yuclalc λέγειν τελίετάς ] 
[ Ἰαρεῖ ..Γ ] 
Γ 1 Ἑρμῆς [ ] 
[ 1 x(at) ἡμεῖρ ] 
[καὶ τοῦ κύχλου π]αρέτίρωγον ὑφ᾽ ἁμαρτωλίας ] 415 


1-6 gelesen von GERSTINGER 1 γαί GRONEWALD : τί GERSTINGER erg. von 
GRONEWALD 2 "Aptleuc ceAflvn erg. von GERSTINGER, Rest von GRONE- 
WALD 1/2 wörtlich erg. nach Schol. Ar. Pax 409-411b 3 τελ[ετὰς erg. von GERSTIN- 
GER, Rest von GRONEWALD 4 erg. von GRONEWALD t&älc GERSTINGER 5 erg. 
von GRONEWALD, cf. Schol. Ar. Pax 4130: ... ἀντὶ τοῦ τὰς ϑυσίας᾽ χεῖται τὸ 
'ἱτελετάς. Al oder χί GERSTINGER 6 ἀρετί(ῇ) x” GERSTINGER 7-9 neues Frag- 
ment, gelesen und erg. von GRONEWALD 8erg. von GRONEWALD erg. von GRO- 
NEWALD Für καί sollte Abkürzung angenommen werden, wie sie auch in der vorigen 
Zeile vorkommt, da sonst der Platz etwas knapp wäre oder man noch Lemmatext auf der 


vorigen Zeile erwarten müßte. 


Übersetzung und Rekonstruktion des Inhalts: 


Z. 1-9: (1/2) ... denn die Sonne einerseits wurde für ÄApollon gehalten, Artemis an- 
dererseits für den Mond/die Mondgöttin ... (3-5) damit sie selbst die Feiern der 
Götter erbeuten ... Opferfeste „Feiern“ zu nennen ... (7/8) In den MA-Scholien zu 
V. 414 wird der Inhalt des Verses paraphrasiert: Hermes erwähnt den Diebstahl 
von Tagen, der in den Scholien als witzige Anspielung auf Sonnen- bzw. Mond- 
finsternis erklärt wird, 
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verso (>) 
[ ᾿Αλχμᾶν] δὲ πίοτὲ μὲν τὸν αὐτὸν] u 
[εἶναι "Apea 'EvvaAliwı ποτὲ δὲ οὐ τὸν αὐ-Ἱ 
[τὸν εἶναι λέγει τῶι] ἴΑρει τὸν ᾿Εν[υάλιον 1 
[ ἢν ZopoxAlnc) vl ] Aj. 179 
S ı τὴν Ἑκάτην >-[ ] 
[ 1. ςετίαι) % οὐ EluAAnhscH; ol’ ὀγκύλ-1 465 


[λεςϑ᾽. οἰμώξεςϑ᾽, οἱ] Βοιωτοῖξ ὅτι μηδὲν] 
[αὐτοῖς μέλει τῆς εἰἸρήν(ης): ἐπὶ γὰρ ᾿Αλκαίου] 
[ 1. ] 


1-6 gelesen von GERSTINGER 1 Inseıl GERSTINGER erg. von GRONEWALD 2 erg. 
von GRONEWALD 3 erg. von GRONEWALD 1-3 erg. nach Schol. Ar. Pax 457ς: 
᾿Αλχμᾶνα δὲ λέγουσιν ὁτὲ μὲν τὸν αὐτὸν λέγειν, ὁτὲ δὲ διαιρεῖν 2 PMGF Alcman 44 
(ohne expliziten Verweis auf diesen Papyrus, sondern auf die Ar.-Scholien) 5 >- ein 
Zeilenfüller GERSTINGER : Zeichen für Wechsel des Metrums (in 459/60 von Trimetern 
zu lyrischen Versen) GRONEWALD 6 &£lccet(au) oder λεύ]ςεετί(α.) GERSTINGER 

ovpl@v GERSTINGER erg. von GRONEWALD 7-9 neues Fragment, gelesen und erg. 
von GRONEWALD 7 erg. von GRONEWALD 8 erg. von GRONEWALD 5278 erg. 
nach Schol. Ar. Pax 466: ὅτι μηδὲν αὐτοῖς μέλει τῆς εἰρήνης. ἐπὶ γὰρ τοῦ ᾿Αλκαίου 
σπονδάς αὐτοῖς φησι γεγονέναι Φιλόχορος πεντηχονταετεῖς ᾿Αϑηναίοις καὶ 


Λακεδαιμονίοις καὶ τοῖς συμμάχοις πλὴν Βοιωτῶν καὶ Κορινϑίων καὶ Ἠλείων. 


Übersetzung und Rekonstruktion des Inhalts: 


Z. 1-8: (1-6) ... Alkman aber (sagt) bald, daß Ares derselbe sei wie Enyalios: bald 
aber sagt er, daß Enyalios nicht derselbe sei wie Ares. Als weitere Parallele für 
die Unterscheidung von Ares und Enyalios wird Sophokles genannt. GRONEWALD 
(a.a.0. 68) vermutete für das Folgende die Gleichung Ares/Enyalios = Artemis/ 
Hekate. ... (6-8) Werdet Ihr nicht mit anpacken? Auf, spannt an! Ihr werdet jam- 
mern, Ihr Boioter: weil ihnen nichts am Frieden liegt. /n den MA-Scholien folgt 
die Angabe, daß nach dem Historiker Philochoros unter dem Archon Alkaios ein 
Friede zwischen Athen und Sparta geschlossen wurde, den die Boioter, Korinther 
und Eleier nicht annahmen, hierbei handelt es sich um den Nikiasfrieden. 
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1.1.11 Aristophanes, Pax 459-76, 507-23 

P.Duk. 643 (Mertens-Pack 0149.21); Fundort: unbekannt. Dieses Fragment aus 

einem Papyruscodex des 5. Jahrhunderts bietet einen Text mit Randscholien, die 

von derselben Hand geschrieben wurden. Für die Scholien verwendete der Schrei- 
ber allerdings eine andere kleinere Schrift. 

Erstedition: SMITH: Aristophanes’ Peace with Scholia. 

Photos: schwarz-weiß: im selben Band (APF 42), Taf. 17, Abb. 28; farbig: im 
Duke Papyrus Archive: <http://scriptorium.lib.duke.edu/papyrus/ 
images/150dpi/643r-at150.gif> bzw. <http://scriptorium.lib.duke.edu/ 
papyrus/images/150dpi/643v-at150.gif> [Stand: Juli 2002]. 

Literatur:  LUPPE: Aristophanes Pax 
MONTANA: Glossa 


recto 
[Ερ.1 [ὦ εἴα : 1 Γ 
460 [Χο.] [εἶα μάλα : 1 Γ 
μ 
Γ[Ερ. 1 [ὦ εἴα : ] Γ 
[Χο.] [εἶα ἔτι μάλα : 1 Γ 
ΓΕρ. 1 [ὦ εἶα, ὦ εἶα : ] Γ 
[Τρ.] [ἀλλ᾽ οὐχ ἕλκους᾽ ἄνδρες ὁμοίως. οὐχ ὁμοβούλῳς Γἕλπκουςιν] 
465 [οὐ ξυλλήψεςϑ᾽, οὗ ὀγκύλλεςϑ᾽ 1 περιβάλλες[ϑ1ε Γτὸν ὄγκον] 
[οἰμώξεςϑ᾽, οἱ Βοιωτοί. 1 οὗτοι οὐχ ἕλ[ίκουςιν, ὅτι μηδὲν] 
469 [Χο.] [ἀλλ᾽ ἄγετε υνανέλκετε καὶ εφώ. 1 αὐτοῖς μέζλει τῆς εἰρήνης 1 
[ἀλ φ : 
470 LTe.] [οὔκουν EXAW καξαρτῶμαι επ͵ρονδαὶ ἐπΓεποίηντο τοῖς ᾿Αϑη-} 
[κἀπεμπίπτω καὶ «πουδάζω; vatloıc εἰς ΛᾳΓκεδαΐμονα ἄνευ Bor-] 
[Χο.] [πῶς οὖν οὐ χωρεῖ τοὔργον: ωτ]ῶν : Γ 
[Τρ.] [ὦ Λάμαχ᾽, ἀδικεῖς ἐμποδὼν καϑήμενος. 1 Γ 


[οὐδὲν δεόμεϑ᾽, ὥνϑρωπε, τῆς enc topuövloc: παρ[ὰ τὴν Μορμὼ καὲ τὴν Topyöva,] 
475 ΓΕρ.] [οὐδ᾽ οἵδε γ᾽ εἷλκον οὐδὲν ᾿Αργεῖοι πάλαι] ἣν εἶχεν ὁ Λάμαχος ἐπίεημον.] 


[ἀλλ᾽ ἢ κατεγέλων τῶν ταλαιπωρουμέν]ων' οὕτῳ[ς ἔλεγον τὸ ἐκφόβητρον"] 


459-64 Vorhandensein erschlossen von LUPPE Schol. 464 bei SMITH neben 465 οὐχ 
ὁμοβούλως Γέἕλκουςιν] LUPPE, cf. Schol. Ar. Pax 4640: οὐχ ὁμοθυμαδὸν ἕλκουσιν : 
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πόλεμον ἀντὶ εἰρήνης SMITH Schol, 465 bei SMITH neben 466 zu erg. τὸν ὄγκον 
SMITH, hinter περιβάλλες[]ε LUPPE, cf. Schol. Ar. Pax 465 Schol. 466 bei SMITH 
neben 467 1 οὗτοι LUPPE : οἱ Βοι]ῳωτοὶ SMITH Ende erg. von-LUPPE 469 Schol. bei 
SMITH neben 468 1 αὐτοῖς μέλει τῆς. εἰρήνης 1 LUPPE : ].. αὐτὸν... [ SMITH 
470 Schol, bei SMITH neben 469 ἐπίεποίηντο τοῖς ᾿Αϑη-1 LUPPE : ὅτι [ oder αὐτ[οῖς ? 
SMITH 471 Schol. bei SMITH neben 470 vatloıc εἰς Aalxedatuova ἄνευ Βοι-] 
LUPPE : ]. o. οἷς nAlnv SMITH 472 Schol. bei SMITH neben 471 erg. von LUPPE 
466-72 Schol. cf. Schol. Ar. Pax 466: ὅτι μηδὲν αὐτοῖς μέλει τῆς εἰρήνης. ἐπὶ γὰρ τοῦ 
᾿Αλκαίου σπονδάς αὐτοῖς φησι γεγονέναι Φιλόχορος πεντηχονταετεῖς ᾿Αϑηναίοις καὶ 
Λακεδαιμονίοις καὶ τοῖς συμμάχοις πλὴν Βοιωτῶν καὶ  Kopıvdiwv καὶ 
Ἠλείων. 474-76 Schol. wörtlich erg. nach Schol. Ar. Pax 4748 und 4740. 


V. 459-76: Kontext und Inhalt: Der Chor, angefeuert von Trygaios, einem Wein- 
bauern, und Hermes, versucht, den Frieden aus einer Höhle zu befreien, dazu soll 
die Statue des Friedens an Seilen hervorgezogen werden. Allerdings sitzt ihnen 
Lamachos (ein athenischer Feldherr) dabei im Weg. 

Übersetzung: 

Randscholion zu V. 464 ἀλλ᾽ οὐχ ἕλκους᾽ ἅνδρες ὁμοίως: Sie ziehen nicht einmütig. 
Randscholion zu V. 465 οὐ ξυλλήψεςϑ'; ol ὀγκύλλεςϑ᾽: Legt Euch die Last an. 
Randscholion zu V. 466 οἱ Βοιωτοί (neben 466-72): Diese ziehen nicht, weil ihnen 
nichts am Frieden liegt. Es sind Friedensverträge geschlossen worden von den 
Athenern gegenüber Sparta ohne die Boioter. 

Randscholion zu V. 474 uopuövoc: (es bezieht sich) auf die Mormo (ein Schreck- 
gespenst) und die Gorgo, die Lamachos als Wappen hatte. So nannte man das 


Schreckgespenst. 
verso 
[Eo.] [πρὸ]ς τὴν [ϑάλατταν ὀλίγον ὑποχωρήεατε. 1 
[Χο.] [ἀ]λλ᾽ ὥνδῖρες, αὐτοὶ δὴ μόνοι λαβώμεϑ᾽ οἱ γεωργοί. 1 
[Ερ.] [χω]ρεῖ γέ [τ]οῖι τὸ πράγμα πολλῷ μᾶλλον, ὥνδρεε, ὑμῖν. ] 
510 [Xo.] χωρεῖν τὸ πρᾶγμά pncıv ἀλλὰ πᾶς ἀνὴρ προϑυμοῦ. 1 
CTo.] οἵ «τοι; γεωργοὶ todpylov ἐξέλκουει, κἄλλος οὐδείς. 1 
[Xo.] u ἄγε νυν ἄγε πᾶς.] 


[Ερ.1 ]. δύ᾽ εἰς καὶ μΓὴν ὁμοῦ ᾿ετιν ἤδη.1 
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[Xo.] un νυν ἀνῶμεν, ἀλλ᾽ ἐπεν-] 
515 τείνΓωμεν ἀνδρικώτερον. 1 

[Ερ.1 1]... εἰν ἤδΓη ᾿ετὶ τοῦτ᾽ ἐχεῖνο. 1 

[Χο.] D εἰζά νυν, ἢ εἶα πᾶς. 


„N “ m wi 
w ε[ία εἰὰ ei vuv.] 
ἽΝ m m at 
ὠ [εἰα εἰα εἰα πας.] 
520Τ0.] [ὦ π]ότνια [βοτρυόδωρε, τί προςείπω ς᾽ Eroc;] 
[πό]ϑεν ἂν λΓάβοιμι ῥῆμα μυριάμφορον] 
[ὅτῳ] npoceilnw ε΄; οὐ γὰρ εἶχον οἴκοϑεν. 1 


[ὦ χαῖρ᾽ Οπῴ[ρα, καὶ cv δ᾽ ὦ Θεωρία. 1 


Schol. 513 Δί(δυμος) εἰς als Zuweisung des Verses an einen bestimmten Sprecher SMITH, 
s.u. : MONTANA liest ἐγγύς, cf. Schol. Ar. Pax 513: ἀντὶ τοῦ ἐγγύς. Schol. 516 viel- 
leicht (nach Schol. Ar. Pax 5160) τὸ ἀν]ελϑεῖν 2 517-19 in der modernen Zuweisung 
werden diese Verse dem Chor gegeben, die Paragraphoi zeigen, daß hier wohl nochmals 


Sprecherwechsel stattfanden. 


V, 507-523: Kontext und Inhalt: Es wird weiter daran gearbeitet, den Frieden her- 
vorzuziehen, vor allem die Bauern legen sich ins Zeug. Man ist erfolgreich, und 
Trygaios beginnt eine Lobpreisung des Friedens. 
Übersetzung: 
Randscholion zu V. 513: Nach SMITH ist mit Δί(δυμος) εἰς die Zuweisung dieses 
Verses an einen bestimmten Sprecher durch Didymos gemeint. Die Abkürzung δι 
für Δίδυμος ist allerdings bislang nicht belegt, normalerweise wird dieser Name mit 
wenigstens den Buchstaben διδ abgekürzt. (vgl. MCNAMEE: Abbreviations, 24). 
Auch die Formulierung „X (Kommentator) eis Y (Rolle)“ für die Zuweisung eines 
Verses an einen bestimmten Sprecher ist ohne Parallele in den Aristophanes- 
Scholien (vgl. RUTHERFORD: History of Annotation, 116-18). Schließlich findet sich 
in den MA-Scholien nichts, was für diese Stelle auf eine umstrittene Vers- 
zuweisung hindeuten könnte, nur der eher allgemeine Hinweis ἀμοιβαίων τοὺ χοροῦ 
καὶ τοῦ ὑποχρίτου (Schol. Ar. Pax S12a). 

MONTANAs Lesung ist als Angabe eines Synonyms zu ὁμοῦ zu deuten und 
damit inhaltlich überzeugend, sie stimmt mit der einzigen Erklärung in den MA- 
Scholien zur Stelle überein. 
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1.1.12  Aristophanes, Pax 721-827 

PSI 720 (Pack“ 150, CGFP 36); Fundort: Oxyrhynchos. Hier liegen zwei Fragmente 
eines Papyruscodex aus dem dritten Jahrhundert vor; da nür wenige Randscholien 
vorhanden sind, habe ich hier ausschließlich diejenigen Verse gegeben, zu denen 
Scholien auf dem Papyrus erkennbar sind. 
Erstedition: VITELLI: Papiri Greci e Latini VI 720. 
Photo: - (Das Original befindet sich in der Biblioteca Medicea Laurenziana 

in Florenz, woher ich Photos bekam.) 


Literatur: - 

Frg. A recto 
(721-41) 
743 [Χο.] [τοὺς] φεύγοντας κἀξαϊπ]ατῶντας καὶ tuntlonlelvouc ἐπίτηδες,1 SR 
742 [ἐξή]λας᾽ ἀτιμῴεας nplwltoc, καὶ τοὺς δούλ[ου]ς παρέλυςε . ei... oc 
(744-46) 
747 [ἐς τὰς πλευρᾶς πολλῇ ε]τρατιᾷ xadevöpotöunlce) τὸ νῶτον; ετρα.... τ 


Frg. A verso 


(776-88) 

[Xo.] γυλιαύχενας öpyncltac 1.. 

7900 νανοφυεῖς εφυράϊδων ἀποκχνίεματα Ἰων 
μη[χα]Ἱνοδίφας ER ER 1:8. 

(792-97) 
[δ]Ιαμώματα καλλικόμ[ων] ... U. Ἰαπατη. 


/ 
τὸν COPOV ποιητῆν 


800 ὑμνεῖν, ὅταν ἠρινὰ μέν ἢ ἐαρινήῆ 
φωνῇ χελιδὼν LEICLoluevn κελαδῇ, φωνῇ βο[ᾷ 
χορὸν δὲ μὴ [χηι] Mölocıluoc μὴ ἔχῃ Μί[ό]ρειμος 


Schol. 801 erg. von mir nach Hsch. x 2125 L.: κελαδεῖ βοᾷ. 
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V. 789-91: Inhalt: Der Chor beschimpft den Tragiker Karkinos und seine Söhne. 

V. 798-802: Inhalt: Der Chor lobt den Komödiendichter und schmäht weiter die 
Tragiker. 

Übersetzung: 

Randscholion zu V. 800 neıwva: hier wird eine orthographische Variante angegeben. 
Randscholion zu V. 801: κελαδῇ: sie (die Schwalbe) läßt ihre Stimme ertönen, sie 
ruft laut. 


Randscholion zu V. 802 μὴ 'xn Möpcwoc: Auflösung der Elision (yn entspricht ἔχῃ). 


Frg. B verso 
(805/6) 
[Xo.] [τὸν xolpöv εἶχον [ἀδελ-] 
[φός tle καὶ avrölc, ἄμφ]ω ν.. 


810 [Γοργόνες ὀφψοφ[άγοι] . φ... 


[βατιδ]ος κόποι “Αρπνιαι βαίτίδες) ἐχϑύῳν 
[γραοε]όβαι μιαροὶ τραγομάς χαλοι coL 
[ἰχϑ]υολῦμαι 

(815-27) 


Schol. 811 Abkürzung aufgelöst von mir. Nach ἰχϑύων wäre γένος oder εἶδος zu erwarten, 
cf. Schol. Ar. Pax 8114: βατὶς εἶδος ἰχϑύος (sonst: γένος ἰχϑύων: Schol. Ar. Nu. 339a «; 
εἶδος t.: Schol. Ar. Ach. 55la, Schol. Ar. Eg. 645a/c, 662a, 929a, 1008a, Schol. Ar. V. 
510a). Die Schrift ist hier nicht mehr lesbar. Schol. 812 vielleicht σο[βάδες, cf. Schol. 
Ar. Pax 812a: ... ἢ γὙραίσι συγχοιμώμενοι: σοβάδας γὰρ τὰς πόρνας λέγουσιν. 


V. 808-13: Inhalt: Der Chor beschimpft die Tragödiendichter Morsimos und Melan- 
thios. 


Übersetzung: 


Randscholion zu ΜΝ. 811 Bausocxöror: Rochen: ein(e) Fisch(art). 
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1.1.13 Aristophanes, Pax 1195-1211, 1233-47 
P.Oxy. LXVMI 4514 (Mertens-Pack 0150.01); Fundort: Oxyrhynchos. Ein Fragment 
aus einem Papyruscodex des vierten Jahrhunderts; auf der recto-Seite befinden 
sich rechts neben dem Text Reste von Randscholien. Da auf der verso-Seite (Ar. 
Pax 1233-47) keine Randscholien erhalten sind, ist deren Text hier nicht gegeben. 
Erstedition: GONIS: Oxyrhynchus Papyri LXVI 4514. 
Photo: = 


Literatur:  LUPPE: Griechische literararische Papyri, 190 
LUPPE: Rez. Oxyrhynchus-Papyri LXVI, 488 


recto (>) 
1.1 
1195 [Τρ.] ἔπειτ᾽ ἐπιφόρει τοὺς ἀμύλους καὶ τὰς κίχλας εἶδος ..... 
καὶ τῶν λαγῴων πολλὰ καὶ τοὺς κολλάβου!ς. εἶδος ἄρτου καλοῦ 


[Δρ.1 ποῦ ποὺ Tpuyatoc ἐςτιν; [Τρ.1 ἀναβράττω κίχλα]ς. ἀναζέω ϑερμ .... 
[Δρ.1 ὦ φίλτατ᾽ ὦ Tpvyar ὅε᾽ ἡμᾶς τἀγαϑὰ!] 
δέδρακας εἰρήνην ποιήεας: ὡς] πρ[ὸ] τ[ο]ῦ 
1200 οὐδεὶς ἐπρίατ᾽ ἂν δρέπανον οὐ]δὲ κολλύβου, τὸ λεπτὸν νόμιεμα 
\ \ / n Ὶ n 
νυνὶ δὲ πεντήκοντα δραχμω!ν ἐμπολω: 
({ωλ \ / \ / ? \ R) ’ 
δι δὲ τριδράχμους τοὺς κάδους] ἕς τοὺς alypoluc. 
ἀλλ᾽ ὦ Τρυγαῖε τῶν δρεπάνων τε λ]άμβανε 
\ φ- I U / ae \ \ ΄ 
καὶ τωνδ ὁ τι βούλει προικα καὶ ταῖῆντι δεχου᾽ 
1205 ἀφ᾽ ὧν γὰρ ἀπεδόμεεϑα κἀκερ]δάναμεν 
x nm / ΄ ᾿] \ / 
τὰ δῶρα ταυτί cor φέρομεν ἐς τοὺ]ς γάμους. 
[Te.] ἴϑι νυν καταϑέμενοι παρ᾽ ἐμοὶ τα]ῦτ᾽ εἴςιτε 
I \ NE c [4 \ \ [3 \ 
ἐπὶ δεῖπνον WC τάχιετα' καὶ γὰρ outloct 
{4 / 2 / / 
ONAWV κάπηλος ἀαἀχϑόμενος προ]ςερχεταῖι. 
1210 [Λο.1 οἴμ᾽ ὡς προϑέλυμνόν μ᾽ ὦ Τρυγαῖ  ἀπ]ώλεςας. &x ῥιζῶν 
[Tp.] τί δ᾽ ἔετιν ὦ κακόδαιμον; οὔ τι που Aoplac; οὐ πωλεῖς τοὺς 


λόφους; 
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Schol. 1195 Schol. Ar. Pax 1195d hat als Erklärung zu κίχλας: εἶδος ὄρνιϑος ἢ ὀψαρίου, 
Sud. x 1693: εἶδος ὀρνέου; beide Varianten sind nach GONIS nicht mit den Buchstaben- 
resten vereinbar. Schol. 1197 mit Zweifeln ϑερμαίνῳ GONIS. 


V. 1195-1211: Inhalt: Trygaios bereitet seine Hochzeit mit Eirene (der Personifika- 
tion des Friedens) vor; ein Sichelschmied bedankt sich für den Frieden, der ihm 
großartige Geschäfte beschert, nur der Waffenhändler ist durch den Frieden 
ruiniert. 

Übersetzung und Rekonstruktion des Inhalts: 

Randscholion zu V. 1195, wohl zu κίχλας (Drosseln): eine Vogelart (das ist die in- 
haltlich wahrscheinlichste Interpretation der Buchstabenreste). 

Randscholion zu V. 1196 κολλάβους (Weizenbrötchen): eine Art feines Brot. 
Randscholion zu V. 1197 ἀναβράττω (ich koche): Hier werden zwei Synonyme an- 
gegeben, nämlich ἀναζέω (ich lasse aufwallen) und wahrscheinlich ϑερμαίνω (ich 
erwärme). 

Randscholion zu V. 1200 κολλύβου: die kleine Münze. 

Randscholion zu V. 1210 προϑέλυμνον (von Grund aus): von den Wurzeln her („mit 
Stumpf und Stiel“). 

Randscholion zu V. 1211 οὔτι που Aopac; (Du leidest doch wohl nicht an zu vielen 
Helmbüschen?): Verkaufst du keine Helmbüsche [mehr]? 
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1.1.14 Aristophanes, Aves 1057-85, 1101-27 


PLouvre (Pack” 140, CGFP 42); Fundort: Arsinoe. Dieses Fragment aus einem 
Pergamentcodex des sechsten Jahrhunderts hat neben dem Aristophanes-Text 
auch Randscholien, allerdings ist die Erstedition von WEIL (Parchemin Grec) 
kaum als solche zu bezeichnen, da der Text nur in wenigen Auszügen abgedruckt 
ist, in denen die Scholien nicht vorkommen. Auch ZUNTZ (Aristophanes-Scholien, 
56) bietet leider nur eine Paraphrase von WEIL. 


Nur zu einem einzigen Scholion äußert sich WEIL etwas näher, nämlich zu 
Vers 1113, wo das dort vorkommende Wort renyopewv „Kropf“ anscheinend mit 
πρόλογος erklärt wird (πρόλογος | n τῶν Opvidw<v> | φάρυξ). Da diese Erklärung 
auch in den Aristophanesscholien und der Suda, sowie bei Hesych und Pollux! 
vorkommt, meint WEIL, daß diese Erklärung anstelle des sonst belegten προλόβος 
„Kropf“ korrekt sei, und man eine neue Wortbedeutung für πρόλογος annehmen 
müsse, nämlich „Kropf des Vogels“. Die antike etymologische Erklärung hierzu sei 
ὅτι συλλέγεται ἐν αὐτοῖς τὰ σιτία, welche Erklärung ja nur zu πρόλογος passen 
könne. Abgesehen von dem einen erläuterten Scholion läßt sich leider nicht mehr 
zu dem betreffenden Papyrus sagen, da auch keine Inventarisierungsnummer an- 
gegeben ist, weshalb ich kein Photo beschaffen konnte. Derzeit ist das Stück an- 
scheinend verschollen“. 


1 WEIL hat keine Stellen angegeben, sicher bezieht er sich auf Schol. Ar. Av. 1113a: 
πρηγορεῶνας: Δίδυμος: τοὺς βρόγχους τῶν ὀρνέων, τοὺς λεγομένους προλόγους, ὅτι 
συλλέγεται ἐν αὐτοῖς τὰ σιτία (= fast wörtl. Sud. m 2412), 1113b: - κυρίως τῶν ὀρνίϑων ὁ 
λεγόμενος πρόλογος. ἑχἄτερον δὲ ἀπὸ τοὺ συναϑροίζειν ἐχεῖ τὴν τροφῆν, 1113c: - χυρίως 
καλοῦσι τοὺς τῶν ὀρνίϑων φάρυγγας, 11134 ©: - φάρυγγας ὀρνέων; Sud. π 2412 
(προηγορεῶνας), π 2497 (πρόλοβος, anders formuliert, sachlich übereinstimmend); Hsch. 
π 3259 (πρηγορεών: τῶν ὀρνέων ὁ πρόλοβος, ὅτι προσυλλέγεται ἐν αὐτοῖς τὰ σιτία), 
π 3566 (πρόλογος, anders formuliert, sachlich übereinstimmend) und Poll. 2,204 


(πρηγορεών, anders formuliert, sachlich übereinstimmend). 


2 Frau Marie-France Aubert, der Chefkonservatorin in der Ägyptischen Abteilung des 
Louvre, möchte ich an dieser Stelle für ihre vergeblichen Bemühungen, das betreffende 
Pergament zu finden, danken. Auch Dr. Colin Austin (Cambridge) hatte das Stück schon 
1973 (für die Publikation der CGFP) nicht zu sehen bekommen. In der Ausgabe von 
N. DUNBAR (Aristophanes Birds, 19) ist das Stück als verloren genannt. 
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1.1.15 Aristophanes, Plutus 1-19, 22-25, 32-56 
P.Oxy. XIII 1617 (Pack“ 152, CGFP 54); Fundort: Oxyrhynchos 


Hierbei handelt es sich um ein Blatt aus einem Papyruscodex aus dem 5. Jahr- 
hundert; die wenigen Scholien stammen von dem Schreiber, der auch den Haupt- 
text geschrieben hat. 


Erstedition: GRENFELL ἃ HUNT: Oxyrhynchus Papyri XII 1617. 
1 
Photo: = 


Literatur: - 


Fol. 1 verso 
(Rand) 
[Xp.] Γἐπερηςό]μενος οὖν φιχόμην ὡς τὸν ϑεόν, 
[τὸν ἐμὸν] μὲν αὐτοῦ τοῦ ταλαιπώρου ςεχεδόν 
[ἤδη νομί]ζω[ν] ἐκτετοξεύςεϑαι βίον’ ἐκβεβλεῇς19αι ἀζπο- 
35 [τὸν δ᾽ υἱόν. 1 ὅεπερ ὧν μόνος μοι τυγχάνει: 
[πευςόμεϊνος εἰ χρὴ μεταβαλόντα τοῦΓς] τρόπους 
[εἶναι παν]οῦργον: ἄδιχοΠνυιν, ὑγιὲς μηδὲ ἕν, 
[ὡς τῷ βίῳ τοῦτ᾽ αὐτὸ νομίςας εὐυμφέρειν : 
[Κα.1 [τί δῆτα Φο]ῖβοςε τὸ πεν ἐς τῶν CTEULATWV" 
(40-50) 
51 [Xp.] [οὐκ ἔςϑ' ὅπως ὁ] χρηςμὸς εἰς τοῦτο ῥέπει, φέρτζεται 
[ἀλλ᾽ εἰς ἕτερόν τι μεῖϊζον : ἣν δ᾽ ἡμῖν φράεηι 


(53-56) 


Interlinearscholion zu 39 identisch mit Schol. vet. Ar. Pl. 39c Randscholion zu 51 erg. 
von GRENFELL ἃ HUNT, cf. Schol. vet. Ar. Pl. 514: ῥέπει. ἀντὶ τοῦ ἐπιφέρεται, iden- 
tisch mit Schol. recent. Ar. Pl. 514. 


1. Das Original wurde in der Bibliothek von Löwen aufbewahrt (als Leuven D.371.2) 
und ist nach Angabe in der LDAB 1998 verschollen; wahrscheinlich fiel es einer der beiden 
Zerstörungen der Bibliothek durch deutsche Truppen zum Opfer, die 1914 und 1940 stattge- 


funden haben. 
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V. 32-39, 51/52: Kontext und Inhalt: Der arme Athener Chremylos und sein Sklave 
Karion kommen aus Delphi zurück, wo Chremylos Apollon befragt hatte, ob sein 
Sohn ein Gauner werden solle, um wirtschaftlich erfolgreicher als sein Vater zu 
werden. Das Orakel verkündete, er solle dem Ersten folgen, den er sähe; dies ist 
ein abgerissener blinder Bettler (der sich später als Plutos, der Gott des Reich- 
tums, entpuppen wird), weshalb Chremylos und Karion über die Auslegung des 
Spruches streiten. 


Übersetzung: 


Randscholion neben V. 34 zu ἐκτετοξεῦεϑαι: herausgeworfen werden, dahinschwin- 
den (Angabe von Synonymen). 


Interlinearscholion V. 39 zu &iaxev: Angabe eines Synonyms. 


Randscholion neben V. 51 zu ῥέπει: Angabe eines Synonyms. 
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11.16 Aristophanes, Plutus 635-79, 698-738 
P.Oxy. LXVI 4520 (Mertens-Pack 0152.11); Fundort: Oxyrhynchos. Ein Blatt aus 
einem Papyruscodex des fünften Jahrhunderts; verso (>) sind zwei Randscholien 
erhalten, nur die betreffenden Verse sind hier gegeben. 
Erstedition: GONIS: Oxyrhynchos Papyri LXVI 4520. 
Photo: = 


Literatur:  LUPPE: Griechische literarische Papyri, 191 
LUPPE: Rez. Oxyrhynchos-Papyri LXVI, 489 


verso (>) 
(698-719) 
720 [καὶ ἐχῖνον εἶτ᾽ ὄξει] διέμενος ΣΓφηττΊ]Γῳ] δριμυτάτῳ 
(721-28) 
729 [ἔπειτα καϑαρὸν ἡμιτύ]μβιον λαβ[ών] ἡμιτύβιον ῥάκος 
(730-38) μι 


Ν, 698-719: Inhalt: Karion schildert seine nächtlichen Erlebnisse im Asklepios- 
Tempel, wie der Gott erscheint, die schlafenden Kranken untersucht und Heilmit- 
tel zubereitet. 

Übersetzung und Rekonstruktion des Inhalts: 

Randscholion zu V. 720 ὄξει Σφηττίῳ (sphettischer Weinessig): ein besonders 
scharfer Essig. 

Randscholion zu V. 729 nuröußeov: „Ihe correct form is written in the margin, not 
as a varia lectio but introducing a gloss“ (GONIS in der Edition, 166), nämlich die 
Angabe eines Synonyms („ein Lappen“). 
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11.170. Aristophanes, Plutus 687-705, 726-31, 957-70 

P.Oxy. LXVI 4521 (Mertens-Pack 0152.12); Fundort: Oxyrhynchos. Drei Fragmente 
einer Papyrusrolle des zweiten Jahrhunderts; in Fragment 1 und 3 befinden sich 
rechts neben dem Text im Zwischenraum zwischen den Kolumnen Reste von 
Randscholien. Da in Fragment 2 (Ar. Pl. 726-31) keine Randscholien erhalten sind, 
ist dessen Text hier nicht gegeben. 
Erstedition: GONIS: Oxyrhynchus Papyri LXVI 4521. 
Photo: im selben Band, Taf. XVI. 
Literatur:  LUPPE: Griechische literarische Papyri, 191 

LUPPE: Rez. Oxyrhynchus-Papyri LXVI, 489 (= LUPPE im App.) 


Frg. 1 
[Ka.] ὁ γὰρ ἱερεὺς αὐτοὺ με προὐδιδ]άζΓξατο. 
τὸ γράδιον δ᾽ ὡς ἤεϑετο δῆ μου τὸν Γψόφον, 


ἄρας᾽ ὑψῇήρει: κἄτα ευρίξ]ας ἐγὼ 


690 ὀδὰξ ἐλαβόμην ὡς παρείας Wlv ὄφις. ost 
ἢ δ᾽ εὐθέως τὴν χεῖρα πάλιν alvecnaclev, .. ΓΟ, 51. Le. 4]δοςγε. Γ 


/ I EN ᾿) 14 ) ἐ lad 
χατέχειτο ὃ αὐτὴν EvruAlgale ἠευχῃ 
ὑπὸ τοὺ δέους βδέουεα δριμύτερον γαλῆς. 
κἀγὼ tor ἤδη τῆς ἀϑάρης πολ]λὴν ἕφλων' ἀντίὶ τοῦ) ἔϑλων 
695 ἔπειτ᾽ ἐπειδὴ HECTOC NV, ἀνεπαλλ]όμην. ἤμην 
ΓΓυ.1 ὁ δὲ ϑεὸς ὑμῖν οὐ πορεΐειν; [Κα] οἸ]ὐδέπω. 
μετὰ τοῦτο δ᾽ ἤδη καὶ γέλοιον δ]ητά τι 
Ἵ ΄ / \ ᾿] “ 7 / 
ETTOLNCA. TTPEOCLOVTOC γὰρ αὐτου! μέγα πάν[υ 
? ! [4 \ \ I [4 [4 
ἀπεπαρδον᾽ N Yacınp γὰρ enelpüucnto ulou. 
700 Γ[ΓΓυ.1 9 πού ce διὰ τοῦτ᾽ εὐθὺς ἐβδ]ελλύττεῖτο. 
[Καὶ] οὔκ, ἀλλ᾽ Ἰαεὼ μέν τις ἀκολουϑο]ὺς ἅμα 1 «αὗται ᾿Αςκεληπίου 
t / 3 / 9. ’ NR y 
ὑπηρυϑρίαςεε χὴ Πανάκει aneclpapn 1 κίαὶ) n Πανάκεια [ 
τὴν ῥῖν᾽ ἐπιλαβοῦς᾽" οὐ λιβανωτ]ὸν γὰρ βδέω. 1ι ἀπὸ τῇς ἰατρικῆς 
[Γυ.1 αὐτὸς δ᾽ ἐκεῖνος; [Κα] οὐ μὰ Δί᾽ οὐδ᾽ ἐφρ]όντιςεν. 
705 [Γυ.1] λέγεις ἄγροικον ἄρα εὖ γ᾽ εἶναι τ]ὸν ϑεόϊν. ἸατημελζΓγ 


1.1 
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Schol. 690 eine Form von ὁδούς GONIS Schol. 701,1 erg. als Beispiel αὗται "Acx[Anrtou 
ϑυγατέρες λέγονται GONIS : ϑυγατέρες. n Iacw LUPPE Schol. 701,273 [ὠνομαεμέναι 
eilcli ἀπὸ τῆς ἰατρ[υκῆς LUPPE Schol. 701,3 Anfang vielleicht &vönacta]lı oder 
χέκλητα]ι GONIS Schol. 705 ἀτημελ[ἢ oder ἀτημέλίητον GONIS. 


V. 687-705: Inhalt: Karion berichtet einer Frau seine Erlebnisse im Asklepios- 
tempel: Er stiehlt einer alten Frau einen Topf Brei, indem er das Zischen und den 
Biß einer Schlange nachahmt. Als der Gott erscheint, läßt Karion vor Schreck ge- 
waltige Winde abgehen, Asklepios’ Töchter erröten und halten sich die Nase zu, 
Asklepios selbst ist jedoch davon nicht beeindruckt. 

Übersetzung und Rekonstruktion des Inhalts: 

Randscholion zu V. 690, wohl zu ὁδάξ (beißend): mit den Zähnen. 


Randscholion zu V. 694 Epiwv (ich zermalmte): anstelle des ἔϑλων (ein andere 
Schreibweise desselben Wortes). 

Randscholion zu V. 695 ἣν (ich war): Hier wird als Synonym die nachklassische, 
also dem Kommentator und den Lesern geläufigere Form ἤμην angegeben. 
Randscholion zu V. 701/2 Iaso und Panakeia: Diese waren Töchter des Asklepios; 
Panakeia und laso (und Hygieia); Iaso war nach der Heilkunst (ἰατρικῇ) benannt. 
Randscholion zu V. 705 ἄγροικον (bäurisch, grob): Als Synonym war hier ἀτημελῆς 
(nachlässig) oder ἀτημέλητος angegeben. 


Frg. 3 
[Ka.] ὅτι Ect ἐκείνου τοῦ novnplou [xöulualtoc. 


\ ’ I ἡ “ ’ \ ΄ 
νω ὃ εἰείωμεν, να προςευ]ξῃ τὸν ϑεόν. 


ΧΟΡΟΥ] 
[ΓΓρ.1 &p' ὦ φίλοι γέροντες ἐπὶ τὴν οἰϊχίαν γραῦς ἐςτιν ἣ λέγουεα 
ı ͵ ı 9% Si , “ x Η Y 
I60 ἀφιγμεθ OVIWC TOU νέου TOoUTJoU ϑεου, πρὸς τὸν χορόν 


23 


ἢ τῆς ὁδοῦ τὸ παράπαν ἡμ]ᾳρτῆχαμεν; 

[Χο.1 ἀλλ᾽ ἴςϑ᾽ ἐπ᾽ αὐτὰς τὰς ϑύρας] ἀφιγμένη 

ὦ μειραχίεκη: πυνϑάνει γὰρ] ὡρικῶς, ἀντί(ὶ τοῦ) κατΓζὰ καιρόν 
[ΓΓρ.1 φέρε νυν ἐγὼ τῶν Evdodev κ]αλέεω τινά, 

965 [Κα.] μὴ δῆτ᾽ ἐγὼ γὰρ αὐτὸς ἐξεϊλήλυϑα. ὁ ϑεράπων 


(966-70) 
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Schol. 963 Abkürzung aufgelöst und erg. nach Schol. Tz. 1 Ar. Pl. 9634 und Sud. w 622 
GONIS. 


V. 957-65: Inhalt: Karion und der Gerechte gehen ins Haus, den Gott „Reichtum“ 
anzubeten, Derweil erkundigt sich eine Alte, ob in diesem Haus der Reichtum 
wohne und begehrt Einlaß. 

Übersetzung: 

Randscholion zu V. 959: Die alte Frau ist die Sprecherin; zum Chor. 

Randscholion zu V. 963 ὡρικῶς (zur rechten Zeit): anstelle des κατὰ καιρόν (ein 
Synonym). 


Randscholion zu V, 965: der Opferdiener (spricht; damit ist Karion gemeint). 
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1.1.18 Aristophanes, Änagyros 


P.Oxy. XXXV 2737 (CGFP 56, PCG Aristophanes 590, Mertens-Pack 0157.01); 
Fundort: Oxyrhynchos. Auf dieser Papyrusrolle aus dem späten 2. Jahrhundert sind 
in zwei Fragmenten drei Kolumnen eines Hypomnema zum Anagyros des Aristo- 
phanes erhalten. Identifiziert wurde es von HOFMANN durch ein Zitat bei Photios 
(Z. 67/68). Die Lemmata sind durch einen schmalen Freiraum von der vorigen 
Erklärung getrennt, zudem steht eine Diple unter der Zeile, in der ein Lemma be- 
ginnt bzw. über einer Zeile, die mit Lemmatext anfängt, schließlich eine Paragra- 
phos unter der letzten Zeile eines Lemmas. Die Diple ist weit und elegant ge- 
schwungen. Im Papyrus finden sich bisweilen am Zeilenende runde Zeichen, wie 
Kommata, die als Zeilenfüller dienen, um einen geraden rechten Rand zu erzeu- 
gen (im Druck > bzw. »). 


Erstedition: LOBEL: Oxyrhynchus Papyri XXXV 2737. 


Photos: im selben Band, Taf. V (Frg. 1) und VIII (Fre. 2). Ich konnte das Ori- 
ginal in der Ashmolean Library Oxford einsehen. 


Literatur:  METTE: Nachtrag, 534 
HOFMANN: Kommentar 
LUPPE: Rez. Oxyrhynchus Papyri XXXV, 117/18 (= LUPPE! im App.) 
LUPPE: Anagyros-Kommentar (= LUPPE? im App.) 
GELZER: Alte Komödie 
LUPPE: Zahl Konkurrenten 
LUPPE: Anagyros - oder nicht? 
LUPPE: Rez. CGFP, 183-86 (= LUPPE” im App.) 
SUTTON: New Light 
TAMMARO: Note a frammenti, 95/96 
MASTROMARCO: Norma agonistica 
LUPPE: Neues Lemma (= LUPPE* im App.) 
SUTTON: Plato Reconsideration 
LUPPE: ἀπεώσϑη 
MASTROMARCO: Gli esordi 
LUPPE: Komiker Platon 


1 Nach MCNAMEE (Marginalia, 108 mit Anm. 28) dient die Diple hier nicht zur 
Kennzeichnung der Lemmata, sondern als Verweis auf Erklärungen zu den markierten 
Lemmata in einem zweiten Kommentar. Dies erscheint mir nicht plausibel, da die Diple 
regelmäßig mit der Paragraphos verbunden ist, also jedes Lemma markiert und nicht etwa 


nur eine Auswahl aus den Lemmata. 


10 
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ROSEN: Early Career 

LUPPE: Aufführungen Platon 
GILULA: Aristophanes’ Early Career 
BILES: Eratosthenes 

WILSON: Khoregia, 64 


Frg. 1 Col. I 
[ Itoc τουτί ] 
[ Ita tovöel... 1ον» 


Ü Ita ἀπὸ Διοτίμου, ἐφ᾽ οὗ 
[πρῶτ]ον οἱ Apıctopavouc> 
[Δαιτ!αλεῖς ἐδιδάχϑηςαν. τὴ(ν) 

[δ᾽ αὐχ!μὴν Koucıv ὅπως βα- 
[λανεύ!ςῃ | ἐν λειψυδρίαι που 
[εμήγ]ματος αὖϑις ἀπαντλή- 

[cac τὸ] παλαιὸν | λούτριον αΓὐ-1 
[τοῖς. πρ]ῦτος. μετὰ τὸ πΓΙρῶ-] 
[τος ο]Ἱὐὺ φέρεται τὸ λοιπὸν 

[τοὺ εἸτίχου. τάχ᾽ ἂν οὖν τὸ 

[νῦν] ἀεαφὲς «τοῦ» λόγου τοὺ ἑξῆς » 
[τῶν εἸτίχων εαφὲς ἂν Ἦν», 

[εἰ πεΙπληρωμΓέν]οῖ... 1ετ. Γ 1 

[ ]1.. Anvoyevl...... 1 4 

[E Ipncl 1 λούτριον [δ᾽ εἶνα]ις, [Ὁ] 
[Xleyouct τινες ἀπίόλουμα,]1 
[π]ροείρηται ἐν Ἱππεῦει. χύ- 
[xvloc ὑπὸ πτερύγων τοιόνδε 
[511το μὲν ᾿Αριςτάρχειον δο-» 
[κο]ῦν ὅτι Τερπάνδρου ἐετὶ(ν) 

[ἢ] ἀρχή, Εὐφρόνιος δὲ ὅτι ἐκ 
[τ]ῶν ἼΓω]νος μελῶν, ὁ δὲ τὴ(ν) 
[π]αραπλοχὴν ὅτι ἐκ τῶν ᾿Αλ- 
[κ]μᾶνος. ἔετι δ᾽ ἐκ τῶν εἰς "Oun- 
[ρ]Ιον «ἀναφερομένων: ὕμνων. ἀλλ᾽ ἐχρὴν χορὸί(ν) 


» 
[διδόντας τὸν ἐπὶ Anval- 
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[ῳ] exoreltiv | e. Γ... 1.. C Iscurl 1 


30 °C ἢνειϑ.[ 1εται 
[ Ἱετων. [ 1. ἸΤωνμα 
[ 1. Ἰωνειετον 
[ 1. τωνδε 
[ Λ]ηναικὸν 
(Rand) 


1/2 [᾿Ανἰτιφῶν]τα τὸν δέζκατ]ον HOFMANN 2 τὸν δε[ύτερ]ον oder τὸν δέ[κατ]ον Lo- 
BEL 2/3 [ἄρχον]τα τόνδε, [ἕκτ]ον | [8 ὄν]τα oder [τρίτ]ον mit Zweifeln 
LUPPE* 8 [ὄν]τα bzw. [ἄρχον]τα nach LOBEL zu kurz bzw. zu lang, für [&pxovlr« 
HOFMANN 6 erg. von UFPRI. bei LLUPPE* 8 [ύμ]ματος oder [cunyluatoc 
LOoBEL 9 Ende - 11 Anfang erg. von LuPppE' 13 [νῦν] ἀςαφὲς LOBEL : [πρ]οεαφὲς 
LUPPE” «τοῦ» λόγου LUPPE” 13/14 für ἑξῆς mit Gen. Pl. cf. Schol. Theoc. Sim.Pel. 
arg. Ὁ 7 (ed. WENDEL, Leipzig 1914, 343): κατὰ τὸ ἑξῆς τῶν στίχων 15 [ei 
2. 15116 ετί! [χοῦ] πλὴν 
[ΌΡΡΕ 17 erg. von LuPPE? 18 Anfang erg. von LOBEL ἀπίόλουμα] bzw. 


πεϊπληρωμ[έν]ο LOBEL, [δι᾿ ἐχ]πληρώμ[ατ]ο[ε τοῦ] LUPPE 


ἀπίόλουτρον] oder ἀπίόνιπτρον] LOBEL oder ἀπίόνιμμα] nach Hsch. X 1278 L. 19 cf. 
Schol. Ar. Egq. 1401: τὸ λοῦτρον: τὸ ἀπόλουμα καὶ ῥυπαρόν, ὅ ἐστι τὸ 
ἀπόλουτρον. 19/20 = Terp. Fre. 1 (ed. GoOSTOLI, Rom 1990, mit ausführlichem Kom- 
mentar; = SLG Terpander S 6) = Ion Fre. 85 (ed. LEURINI, Amsterdam 1992; = SLG 
Ion 5 316) 19-27 = Alcm. Fre. 231 (ed. CALAME, Rom 1983) (= SLG/PMGF Alcman 
S2) 21 [tovlıo LUPPE“ : [tl τὸ LOBEL, das τι noch als Lemma [ce] zum Lemma 
gehörig GELZER τοιόνδε | [t] τὸ als Beginn der Erklärung CALAME in seinem Kom- 
mentar zu Alcm. Fre. 231: „Pour repondre aux doutes de Lobel, p. 43, concernant le sens 
du debut de commentaire, on notera que 1’ expression τοιόσδε τις Ss’ emploie frequemment 
dans la prose attique et que τὸ doxouv signifie ‘1’ opinion’ chez Thuc. 1,84,2 et chez Plat. 
Resp. 4874; on traduira donc ce d&but de commentaire de la maniere suivante: ‘telle est ä 
peu pres, d’ une part, I’ opinion d’ Aristarque (qui pense) que...” 21/22 Sollxo]uv Lo- 
BEL Die ganze Passage bis vor ὅτι setzt LUPPE” in cruces; ich möchte dies mit eini- 
gem Unbehagen dennoch nicht tun, da der Text eindeutig so überliefert und lesbar ist, er 
ist inhaltlich verständlich und syntaktisch erklärbar. 25 Anfang «περὶ [π]αραπλοκῆς 
(sc. γράψαο) LUPPE” [π]αραπλοκὴν erg. von LOBEL Das &x fehlt bei AusTin, 
CGFP 56 und PCG Aristoph. 590, wohl ein Druckfehler, denn im Papyrus ist es deutlich 
zu lesen und von LOBEL so gegeben. 31 [tn)c oder [talc LUPPE“. 
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Übersetzung: 

Z. 1-34: (1-5) ... von/seit Diotimos, zu dessen Amtszeit (428/27) als erste (= erstes 
Stück) die „Daitaleis‘ des Aristophanes aufgeführt wurden. (5-19) Den Schmutz 
lassen sie sich setzen, damit er das Bad bereiten kann, nachdem er bei Wasser- 
mangel irgendwie wieder von Seifenrückständen das alte Badewasser für sie ab- 
geschöpft hat. Als erster. Nach dem „als erster“ wird der Rest des Verses nicht 
überliefert. Vielleicht wäre nun das jetzt Undeutliche des Sinnes der folgenden 
Verspartie! wohl deutlich, wenn ergänzt würde. ... daß es aber Badewasser ist, 
welches einige Abwaschwasser nennen, ist zuvor erwähnt in dem Kommentar zu 
den „Rittern“. (19-27) Ein Schwan unter Flügeln: (Es ist unklar, ob τοιόνδε „ein sol- 
ches“ noch zum Lemma oder bereits zur Erklärung gehört.) Die aristarchische 
Meinung einerseits besagt“, daß es von Terpander der Anfang ist, Euphronios 
aber meint, daß es aus den Liedern Ions stammt, derjenige aber, der die „Para- 
ploke“ (?) verfaßte, daß es aus den Liedern Alkmans stammt. Es stammt aber aus 
den Homer <zugeschriebenen> Hymnen. (27-34) Aber es wäre nötig gewesen, daß 
diejenigen, die einen Chor bei den Lenäen gewähren, darauf achten ... 


Frg. 1 Col. I 
[ διττὰ] 
35 [μὲ]ν εἶναι τὰ ϑέα[τρα ei-] 
ΓρΙηκα, τὸ δὲ Ληναικ[ὸν οὐχ] 
[ὁμ]οίως ἔνδοξον δοκεῖ! 
Leivalı, τάχα καὶ διὰ τὸ Ela-] 
ἴρος culuu&xlouc] ἤδη ἀφῖ[ι-] 
40 [Γκνεῖς Ιϑα[ι ξξωϑε]ν καταϑῖ[ε-] 
αἰςομένους καὶ πρ]αγματίευ-] 
ςομένίους. τῷ δὲ π]ρὸς mv) 


πόλιν ς[ημαΐίνεται] δὴ τὰ Διο- 


1 Der auf πρῶτος folgende Teil des Verses war in der dem Kommentator vorliegen- 
den Textausgabe nicht überliefert, weshalb die darauf folgenden Verse (die der Kommen- 
tator wieder vor sich hatte) für ihn nicht verständlich waren. Ich verstehe τοῦ ἕξῆς | [τῶν 


cJtixwv als partitiven Genitiv im Sinne von „der folgenden Verse aus dieser Partie“. 


2 Der genaue syntaktische Aufbau des Erklärungsanfangs ist unsicher, aber die Aus- 


sage ist eindeutig zu verstehen. 
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νύεια. φίηεὶ δὲ] καὶ "Epawtocde- 
45 νης περὶ Πλάτωνος ὅτι, 

ἕως μὲν [ἄλλοις ἐδίδου τὰς 

κωμωιδίας, εὐδοκίμει, δι᾿ 

αὑτοῦ δὲ πρῶτον διδάξας 

τοὺς ᾽Ραβδούχους καὶ γενό-» 
50 μενος τέταρτος ἀπεώεϑη 

πάλιν εἰς τοὺς Ληναικχούς. 

χρυοοχόμα φιλόμολπε' ᾿Αλ- 

χμᾶνος ἢ ἀρχή. ὡς δίκαιον 

εὐθέως | xaranaralllerv ἐςτὶ 
5 todroulc το]ὺς νέους διδα- 

εχάλο[υς" το]ῦτο βούλεται» 

λέγειν: κ[ατ]απαλαίεεϑαι τού- 


\ ᾽ [4 \ nu 
tloulc τοὺς [veouc) ὑπὸ των» 


[ἄλλων διδαςκά]λων εὖτε- 


60 [ Ἰωνται. αι. [ 1 
[ 1. ὀλιγοῖ 1 
VE ] 
> 
uärtovto [ ] 
τοὐβολοῦ εἴ 1 

65 8 ὅτι ᾿ΕἘρατο[εϑένης ] 
λεγον μαλζ ] 


ἐρίων. τήγι δ᾽ ἕωλον ἀναβε-. 
βραεμένην. διαλελυμΓένην] 
εἶτα νεναεμένην πάλιϊν. ] 

70 [πά]ροινος" ἔετι πάντως @lı-] 
[νωμένος ] 


(Rand) 


35-44 erg. von LUPPE, 43 in LuUPPE° 35 Anfang erg. von LOBEL ϑέα[τρα oder 
ϑεάίματα LUPPE” 35/36 Ληϊν]αικάᾶ 2 LOBEL 39 cuJuuax LOBEL 44-51 = PCG 
Plato test. 7 _ 52/53 = Alcm. Frg. 1 (ed. C. CALAME, Rom 1983) (= SLG/PMGF Alcman 
ς ἡ 59 [ἄλλων LUPPE' διδαεκάϊλων LOBEL 59/60 εὐταί[κτόν ἐςτι)] zweifelnd 
TAMMARO : εὐτεί[λῆς oder eine Ableitung von diesem Wort als Lemma 
LUPPE" 61 oder Ἰν 62 nl oder τι, vielleicht νεῖ 62/63 [ε]Ϊμάττοντο Augment und 
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vielleicht ein Präfix sind zu ergänzen 64 am Ende tcteov] LUPPE” oder ε[ημειωτέον] 
LUPPE” 65/66 nicht ᾿Ἐρατο[εϑένης, eher οἱ "Arluxor τὸ παλαιὸν (bzw. παλαιοὶ) 
ellAeyov LUPPE” 66 μαλ[λός in irgendeinem Kasus LOBEL gaX[Aov Artikel ... τῶν] 
LUPPE“ 67 erg. von HOFMANN (ßs-] schon von LOBEL) nach Phot. Berol. 106,20 (die- 
ses Zitat bereits im Supp.Com. als Frg. 5; = Phot. « 1404 Th.): ἀναβεβρασμένη: 
ἀνακεχινημένη. ᾿Αριστοφάνης ᾿Αναγύρῳ' τήνδε EwAov ἀναβεβρασμένην. τῆνδ᾽ oder τὴν δ᾽ 
[ΡΡΕΖ 68 βραεμένην. LOBEL : βραγμενηὴν II Ende erg. von LOBEL 69 νεναεμένην 
LOBEL : vevaypevnv II Ende erg. von LOBEL 70W/N erg. LUPPE”. 


Übersetzung: 

zZ. 35-70: (35-51) Daß zwar die Theater von zweierlei Art sind, habe ich gesagt; 
das Lenäische aber scheint nicht gleichermaßen ruhmvoll zu sein, vielleicht auch 
deswegen, weil im Frühling Bundesgenossen schon ankommen von außerhalb, um 
zu schauen und geschäftig zu sein. Mit dem „zur Stadt“ werden also die Diony- 
sien bezeichnet. Es sagt aber auch Eratosthenes über Platon (den Komödiendich- 
ter), daß, solange er anderen die Komödien(regie) übergab, er eine gute Plazie- 
rung errang, als er aber persönlich zum ersten Mal, (nämlich) die „Rhabdouchoi“, 
aufgeführt hatte und vierter geworden war, er wieder zu den Lenäen zurückge- 
stoßen wurde. (52/53) Goldlockiger Gesangesfreund. Von Alkman stammt der An- 
fang. (53-59) Wie/Daß es gerecht ist, sofort niederzuringen diese jungen Komö- 
dienregisseure/-dichter. Das will besagen: Daß diese jungen niedergerungen wer- 
den von den anderen Komödienregisseuren. ... (67-69) Die abgestandene und ge- 
worfelte (Wolle): eingeweichte und dann wieder gestampfte. (70/71) Trunkenbold: 
das heißt völlig betrunken. 


Fre. 2 (= Col. II ἢ 
(Rand) 

ος. χεχραμί ] 
T Inapayel ] 
[11 φηεὶν el ] 
xEexpaul ] 
75 ταλλαῖ pa-) 
χοὺς πί ] 
νῦν φί ] 
φακούΓε ] 
] 


depal 
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80 τοὺς paxolüc 
πρὸς τὴν e. [ 
ἵνα δραμα[ 
ται χορὸς xal 
πρῶτον τ 

85 μενουμῖ 
μιαν ἀαραΓ 
Ἢ Tpıxopul 
ὅτι τονδΓ 
τον κω[ 


90 ταδ᾽ Ἕρμιϊππο 


> 
ι 
μω- μι. [ER | ..) | [ER pn | al [ EEE | at .Ὶ καί ιω: ἰωκἱ ξκ DE | 


δὲ τὴν ἀρχ[ὴν 
ςχύλου αἴ 
raca δ᾽ ἣ πατρὶς 
Δίρκης ayyxlı 

95 [ It 


82/83 ἵνα δρᾶμα [ποιῇ, ἐν ᾧ εἰεάγε]ϊται χορὸς LuUPPE” 85-87 = TıGF ΠῚ Aeschylus 
4510: „unde in lemmate ... verba Aeschylea ab Aristophane πεπαρῳδημένα latere suspicari 
licet" 87 Τρικόρυ[(ν)ϑος oder das entsprechende Adjektiv LOBEL 89 τὸν χωϊμωιδὸν 
oder τὸν xwluxov bzw. τὸν χω[μωιδίας ποιητὴν [ΌΡΡΕΖ 90 τὰ δ᾽ Ἕρμίππου ? 
LUPPE* = PCG Hermippus test. *9 am Ende ἔλαβε] METTE 9A aeylnv und 
Αἰ]ϊεχύλου erg. von LOBEL 91-94 apy[nv ἐκ τῶν τοῦ Αἰ]!εχύλου 'Alpyeiwv, ἐν αἷς] 
[sic!] | πᾶςα δ᾽ ἢ raltpic ναρᾶς τε] | Δίρκης ἄγχ[ι φύρεται πέδον] erg. von METTE, nach 
Phot. Galean. 286,8 (= 286,17 = Phot. 1,437,4 = 1,437,13): ναρᾶς τε Δίρκης, ῥευστικῆς. 
Αἰσχύλος. : 92 ist im Vergleich zu 91 und 93/94 etwas zu kurz, und wegen der Diple ist 
bereits in der zweiten Hälfte von 92 Lemmatext zu erwarten. ναρᾶς τε Δίρκης = TrGF 
III Aeschylus 347 93 παϊίτρὶς erg. von METTE 94 ἄγχίι erg. von METTE 
ἀγχ[ιγεΐτονες LUPPE”. 


Übersetzung und Rekonstruktion des Inhalts: 


2. 71-95: ... (91/92) Aristophanes nahm den Anfang des/der ... (Tragödientitel) des 
Aischylos ... (93-95) Die gesamte Heimat ... nahe der Dirke ... (Dieses Lemma 
stammt sicherlich auch aus einer Tragödie, die Aristophanes hier verwendet hat.) 
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1.1.19 Aristophanes, Heroes 
P.Michig. 3690 (CGFP 58, PCG Aristophanes 322, Mertens-Pack 0155.01); Fundort: 
unbekannt. Dieses Stück einer Papyrusrolle aus dem 2. oder Ἢ Jahrhundert bietet 
nur zwei kurze Randscholien, aber die betreffenden Verse vollständig. Die Rand- 
scholien sehen wie später hinzugefügt aus, müssen aber nicht zwangsläufig aus 
viel späterer Zeit oder von einem anderen Schreiber stammen. 
Erstedition: MERKELBACH: Heroen als Geber. (* MERKELBACH! im App.) 
Photo: im selben Band, Taf. 3. 
Literatur:  MERKELBACH: Versreihe (= MERKELBACH? im App.) 
MERKELBACH: Nachträge in ZPE 2 (= MERKELBACH“ im App.) 
MERKELBACH: Nachträge in ZPE 3 (= MERKELBACH” im App.) 
GELZER: Versreihe 
GENTILI: Dimetri liberi 


3 


\ nv) nu [χά / 
προς ταῦτ οὖν, WVÖPEC , φυλακὴν 
$) [4 [4 
ἔχετε τούς 9° "Hpwc ςέβεϑ᾽, ὡς 
m ς 
ἡμεῖς ἐεμεν οἱ ταμίαι 
τῶν κακῶν καὶ τῶν ἀγαϑῶν, 
) eS \ Ya/ 
5 χἀναϑροῦντες τοὺς ἀδίχους 
\ 
καὶ κλέπτας καὶ AWTOSUTAC' 
[4 \ 4 [4 
τοῦτοις μεν VOCOULC διίδομεν᾽ 
ςπληνιᾶν βἥττειν ὑδερᾶν ὑ[δρωϊπιᾶν 
κορυζᾶν ψωρᾶν ποδαγρᾶν 
/ Kö W 
10 μαίνεεϑαι λειχῆνας ἔχειν 
βουβῶνας ῥῖγος πυρετόν: ῥδῖγος οὐκ ἠπίαλον 


[ταῦτα Lrorle Ἀλέπταζις] δίδομεν 


2 εἔβεϑ' MERKELBACH“ : ceßec$ TI 5. κἀναϑροῦντες ΜΕΗΚΕΙ ΒΑΟΘΗΖ : 
καςπραϑροῦντες 7 AUSTIN bei MERKELBACH” : χἂν ἀϑροῦντες GELZER ἀδίκους 
MERKELBACH“ : aöıxouvic II 10 λειχῆνας MERKELBACH“ : λιχῆναα II 11 βωβωνας 
II, οὐ steht über dem ersten ὦ : Nach MCNAMEE (Marginalia, 53 mit Anm. 24.10) han- 
delt es sich hier nicht um eine Korrektur, sondern um eine Lesehilfe, die die richtige und 


schwierige Form βωβῶνας durch das leichter verständliche Boußwvac ersetzt. 12 [ταῦ]ταὰ 


70 PAPYRI ZU ARISTOPHANES 


[τοῦς HANDLEY bei MERKELBACH" : [τοῖ]ς δ[ὲ δ]ὴ BARRETT bei AusSTIN (CGPP) : 

[καὶ] loc Yle Austin bei MERKELBACH" : [toültloıc δ]ὲ CANTARELLA bei 
; 1 

MERKELBACH" κλεπταίιε) MERKELBACH" Schol. 8 erg. MERKELBACH. 


Inhalt von V. 1-12: Die Heroen fordern die ihnen gebührende Verehrung, da sie 
Geber des Guten und Bösen seien. Darauf zählen sie eine Reihe von Krankheiten 
auf, mit denen sie Übeltäter strafen. 


Übersetzung: 
Randscholion zu V. 8 ὑδερᾶν: an Wassersucht leiden. 


Randscholion zu V. 11 ötyoc: Schüttelfrost, nicht Fieberfrost. 
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1.1.20 Aristophanes, unbekannte Komödie 


P.Flor. 112 (Pack? 15 7, CGFP 63, PCG Aristophanes 591); Fundort: Oxyrhynchos. 
Von dieser Papyrusrolle aus dem 2. oder 3. Jahrhundert sind fünf Fragmente er- 
halten, auf denen sich ein Hypomnema zu einer Komödie des Aristophanes! befin- 
det. Die Fragmente B und Α Col. I gehören möglicherweise zu derselben 
Kolumne, sicher bilden die Fragmente C Col. I, D und E eine Einheit. Eine Para- 
graphos steht unter der Zeile, in der eine Erklärung endet, zusätzlich gibt es noch 
ein kritisches Zeichen (%), das oft vor der ersten oder zweiten Erklärungszeile 
steht“. Manchmal beginnen die Lemmata nach einem Doppelpunkt (sicher in Z. 53, 
66 und 70) manchmal nach einer Leerstelle (Z. 84, 89 und 95). Nach den Lem- 
mata ist einmal ein Hochpunkt, einmal eine Leerstelle sicher zu erkennen (Z. 71 
bzw. 13). 

Erstedition: COMPARETTI ἃ VITELLI: Monumenti antichi: Papiri Greco-Egizii 


II 112. 

Photo: im selben Band, Taf. 2; nur von Frg. C, D und E in ZPE 25 (1977) 
Taf. 1 (zu KASSEL: Arbeit PCG) sowie in CRISCI: P,Flor. II 112, Taf. 
42. 


Literatur: CROENERT: Rez. Papiri letterari, 1199-1201 (= CROENERT" im App.) 
CROENERT: Neue Aristophanesscholien (= CROENERT“ im App.) 
VAN LEEUWEN: Aristophanis comici (= VAN LEEUWEN! im App.) 
WITKOWSKI: Studia Aristophanea, 143-52 
KÖRTE: Bericht Literatur, 269-71 (= KÖRTE! im App.) 
VAN LEEUWEN: ΣΚΕΛΛΙΑΣ - SKEAIAZ (= VAN LEEUWEN“ im App.) 
KÖRTE: Literarische Texte in APF 6, 254/55 
HOFFMANN: Chronologie, 101-103 


1 Eine sichere Identifikation ist kaum möglich, vorgeschlagen wurden: Triphales 
(COMPARETTI), Anagyros (VAN LEEUWEN'), Geras (CROENERT, EDMONDS, GEL- 
ZER mit gewissen Zweifeln in seinem RE-Nachtrag zu Aristophanes und SICKING) sowie 
Gerytades (GEISSLER Chronologie 62, HOFFMANN, KÖRTE" und SCHMIDT in: 
SCHMID-STÄHLIN: Geschichte der griechischen Literatur 1.4.2.1 (HIAW 7.1.4), München 
1946, S. 209). 


2 MCNAMEE (Marginalia, 111) betrachtet dieses Zeichen als Verweis auf einen zwei- 
ten Kommentar zu dieser Komödie des Aristophanes; für diese These spricht, daß es nicht 
nur neben den Zeilen des Haupttextes, sondern auch in einem der von zweiter Hand 


hinzugefügten Scholien (am unteren Rand) vorkommt. 
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EDMONDS: Fragments, 608-15 

TAILLARDAT: Rez. Fragments Attic Comedy, 64 

SICKING: Γῆρας -- Γηρυτάδης 

LUPPE: Aristophanes-Kommentar in WZ Halle (= LUPPE! im App.) 
LUPPE: Rez. CGFP, 186/87 

KASSEL: Arbeit PCG, 54-57 

LUPPE: Aristophanes-Kommentar in ZPE (= LUPPE” im App.) 
CASSIO: Typical Servant 


JOUANNA: Sens et Etymologie, 27/28 
STEPHANOPOULOS: Marginalia, 45 


Frg. B und A Col. I 
[ ἹμακὺυζΓ 1. 
[ Ἱνου. [ τῆς. ν. 
[ 1. τὼν κι ῖ Jan.L 
[ Ἰταχὴ υφῖ 1. ερδανεις 
[ Jeynuel 1. cxentol.] 
[ Ἱπαραλλοῖ Ἱπραγμα 
[ Ireönt. [ 1. εὔφρανεν 
[ Icıv οινοῖ 1. ὦ εἰς τὸ yl.] 
[ ]. ı veoxpl 1. to πρὸ του 
[ Jtonevl 1... πε 
[ Jpax.. [ Jtov cral 1, wanwp 
[ Jovv ἢ avutdelcıc Je καὶ λει 
[ Ἱπονὼων cl νος λε 
[ 1. ı δώςερω φέρωιν. 1. ıcwv 
[ ινυεοκρᾶτά τις πιοιείτω. Jaceıce 
[ Irl.. κ]απηλίδων [ 1. οϑεν 
[ Ἰδιὰ λίϑου. [. 1.. el EIEEAIW 
[ 1ϑεις pwl 1. αεκχ. 
[1. yevncouar [ Irocto 
L leıc περικωζ 1. ec ζη 
[π]Ἰεριενέγκαι α. [ 1. ctouc 
[Ἴων xepauwvl Ἰακτων 
[ Jvorov εὐζων[ Ἰχαταλ 
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[Ἰχαὶ τοὺς Er£plouc Indop 


(Rand) (Rand ?) 


Pre] 


Daß diese beiden Fragmente zu derselben Kolumne gehören, ist nicht sicher; ich habe die 
Anordnung von AUSTIN, CGFP 63 übernommen. 1. ὄνο]μα xülpiov EDMONDS 2/3 ὁ]ν 
οὐκ [ἀϑρε]ῖν vonce: | [βουλήῆςεται EDMONDS 3xal oder κῃ ]viwv xvlapeüc ED- 
MONDS 3-7 antllwcev εὐθὺς Ἦν ἂν μὴ] taxısı> ὑφ᾽ [ölnep δ᾽ ἂν εἶναι | [χόριον 
εἴπη«ι», τοῦτό γε] ἔγημείν"] ὡς κλῆςει | [χρώμενος καὶ οὐ] παρ᾽ ἄλλο [τι τὸ] πρᾶγμα | 
[κρίνων.] EDMONDS 7 οἱ, εἰ oder w[ : Καλλίας ἐν] Πεδήταίις KOERTE! : τῶιδε τῶι] 
πεδήτ[ηι EDMONDS : Κράτης) Πεδῆταις CROENERT 7-9 εὕφραν᾽ evllxeaca τὴν 
xpalcıv οἰνο[χ]οῶ εἰς τὸ rlolinpiov) EDMONDS 9 ]δι oder Ju vielleicht wie in 15 
veoxplat- 9-11 Eyxeilv νεόχρ[ατ]α τὸ πρὸ τοῦ | [παιᾶνος αὖϑις ἱ]ετάμεν[ο]ν ἐμπληϊ[εαι 
τὸν χ]ρατῆίρα EDMONDS 11,2 τὸν «πλὴν anwellvuv ἠπόν]ουν EDMONDS 12 erg. 
von COMPARETTI oder ta9el 12/13 πάντα ϑεῖ]ς καὶ λείϊ[ πομαι. ὡς ἀϊἸτονῶν 
EDMONDS 13/14 εὐ[φω]ϊνος λέ[[γεται ἐν «τῶιρ EDMONDS 14 δώεω φέρωιν. (= PCG 
Plato 71,8) HAGEDORN bei KASSEL : $ww II 1445 τ]ώδ᾽ «ὦ φέρω [rocalxıc w 
εἰπών EDMONDS 15 ıv,eoxpatık und πιοιείτω. (= PCG Plato 71,8) HAGEDORN bei 
KASSEL : Κράτ[η] COMPARETTI : πρῶτος δ]ὲ ὁ Κράτ[ηϊε ichlyayev 
CROENERT 15-17 tic] νεόκρατα; τίς alolaceıc eillcpeplnsı> ἐκ] καπηλίδων, [ὅρ]α 
ὅϑεν [τὸ EDMONDS 16 κ]απηλίδων COMPARETTI 17 τὰ διάλιϑ᾽ οὐκ [ξ]αξε 
Epmonps 17-19 φίέρἼ ἐξέλϑω | [μετα]ϑεὶς Pwlvnv, cd δὲ διάϊκαε, κἰ[ο]ὺὐ γενήεομαι 
γίέλως EDMONDS 18 μ]εϑεὶῖς φωίνῆν 2 COMPARETTI 19,20 λί]πος τὸ | [ετ]αῖς 
EDMONDS 20 ἐν τΊοῖς περὶ κω[μῳδίας CROENERT ἐνταῦϑά τινες Cnltovcıv 
CROENERT" 20/21 περικωίνηεαι εἰ ἀχρ]ιβές, Zn(vosoroc) | [π]εριενέγκαι ἀν[απιεεῶν 
EDMONDS 21 [π]εριενέγκαι COMPARETTI 21-23 ἀ]ρίετους | [T]wv κεράμων ἐπὶ τῶν 
ἀχκχαϊμάτων | [κ]αὶ οἷον εὐζώνωϊν EDMONDS 23 εὔζωνοίι CROENERT- 23/24 καὶ 
τοὺς] κατ᾽ ἄλ [λα] καὶ τοὺς ἑτέρίους EDMONDS 24 καὶ [rolüc ἑτέρίους COMPA- 


1. ὦ 


RETTI λ]οιδορ COMPARETTI : Aaßlysı> δ᾽ öpl[xov EDMONDS. 


Frg. A Col. II 
25 ϑεῖ 
xol 
απτί 
avöl 
ottcul 


30  vonaöl 


| EP EEE SE EEE EEE En ὦ! ..Ὁ SEE | 


74 PAPYRI ZU ARISTOPHANES 


παρεμῖ 1 

οἱς λεγοῖ &-] 

% πιβάται. [ ] 
εϑαι. [ 1 

35 εητονῖ ] 
% ὅτι Ἰοφ[ῶν ] 
τὴν τέχνην x. [ ] 

χρὴ πολὺ vlelıxav .. [ no-] 

λὺς [nplwtoc ἢ δεύτερος tot-] 

40 % τος δὲ] εχεδὸν ἅπαξ. ol ] 


εται ἐοίκαειν αἱ διδαΓεκαλίαι ἐκ] 

τοῦ πλείετου μέρους .[ 1 
‘bc πικρόν' τις ἀνέχραγ᾽ αἰὐτίκα. | 'οὐ δή-] 
rot ἄλλος ἐςτὶν ἀντὶ ΦΙιλοκλέονε.ἢ 


45 ε[υἹν[εἸχῶς αὐτὸν πικρόν Γφηει' τὴν ποί-] 


NcLv γὰρ κατὰ τὸν νοῦν xl ] 
τὰς κωμΓωιδία]!ς μελον[ ] 
τιουμελῖ ES | ] 


25/26 EDMONDS meinte hier PCG, Aristoph. 145 zu erkennen: εεἰ παιδαρίοις 
ἀχολου ἰϑειῖν der εφαῖραν καὶ ετλεγγίδ᾽ ξήἠχοιντα. 29 ὅτι culxopavın ἢν] 
EDMONDS 31 rapsu[patver EDMONDS 32 LUPPE" liest οις δ᾽ ἐγὼ [ vielleicht 
λεπυί EDMONDS 35 cnsı> toro[uro EDMONDS 36 zu lophon cf. Ar. Ra. 73 & 78 

36-38 [λέγει δ᾽ ὁτιὴ] | τὴν τέχνην κα[χηγορεῖν ὑμᾶς οὐχὶ] | χρὴ πολύ νικῶν ED- 
MONDS 36-42 = TrGF I 22 Iophon test. 3 37 τὴν τέχνην καί[κός als Erklärung 
CROENERT 38 ν[ε]υκῶν COMPARETTI : vnxwv II 38/39 ὅτι ὁ Ἰοφῶν πο]]λὺς CoM- 
PARETTI : εὐ][[9]ὺς LUPPE" [6]τι [ἑκάστοτε Ey]lydc EDMONDS. Ich halte πολὺς im 
Sinne von πολλάκις für grundsätzlich möglich, cf. KUHNER-GERTH 2.1, 5. 273-75 

39 [πρ]ῶτος COMPARETTI φέρεται COMPARETTI : ἐγένετο HOFFMANN (auch bei 
SNELL, TrGF I 133), ebenso LUPPE" : ἣν, καίτοι EDMONDS 40 δε] CoMPA- 
RETTI 40-42 e.g. erg. von HOFFMANN & SNELL, TıGF I 133 40/41 plavepov δ᾽, ὅτι 
rıllerat oder ὅλως δὲ καὶ πι]εταὶ oder οὕτως αὐτοῦ κάλλι-] bzw. ο[ὕτινος κάλλι-], 
ὅ[ϑεν οὖν ϑαυμα- HOFFMANN : φί[έρειν γὰρ ἕκα]ϊεται COMPARETTI : [ὅτι δὲ 

-ἸΙεται, ἐοΐκαςειν αἱ διδαςκαλίαι δηλοῦν bzw. φέρειν 0.8. ΓΡΡΕΪ 41 διδα[ς καλίαι Ex] 
COMPARETTI : διδα[ςκαλίαι ὡς ἐπὶ] EDMONDS 42 [τὰ τιμιώτερα COMPARETTI 

ὑϊπομνήματα EDMONDS τοῦ πλείετου μέρους als Lemma LUPPE' am linken Rand 
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mit dunklerer Tinte ein gespiegeltes P, darunter winzige Buchstaben: ΠΕΡ, IZP, ΠΕΡ 
oder ΠΣΡ, über dem mittleren ein © in der hellen Tinte des Textes, aber dünner. 
43/44 ἀνέκραγίεν ..... δΉ] ποτ᾽ COMPARETTI : ἀνέχραγ᾽ alürixex | “ob SnlImor VAN 
LEEUWEN: : avexpayelv. τίς ἄρα] | ποτ᾽ LUPPE: : avexpaylev, οὐ δῆ]]ποτ᾽ WILAMO- 
WITZ bei CROENERT“ : τίς ἄρα önlInor EDMONDS 43-45 = ΤΙΌΕ I 24 Philocles I 
test. 9 44 erg. von VAN LEEUWEN- & WILAMOWITZ bei CROENERT, cf. Philokles 
bei Ar. V. 462, Av. 281 & Th. 168 : ᾿Αντιφ[ῶντος SICKING, ebenso EDMONDS am Ende 
ὅτι wie in 91 und 93 EDMONDS 45 Anfang erg. von COMPARETTI φῆσι erg. von mir 
: φᾶςι WILAMOWITZ bei CROENERT” : καλεῖ EDMONDS : λέγουει KÖRTE" κατὰ 
τὴν ποίϊϊηειν WILAMOWITZ bei CROENERT“ 46 Lemma ab Ende 45 τὴν ποί]ηειν bis 
δί[ιαρταμεῖ, am Ende ὡς EDMONDS 47 vielleicht μελοπίοιία in irgendeinem Kasus 
LUPPE! : ueroxlonwv] EDMONDS : ἀμελουί COMPARETTI 47/48 [6}|π| οὐ μέμ[φεται 
το]ὺς κρ[ιτάς EDMONDS. 


Übersetzung und Rekonstruktion des Inhalts: 


Z. 25-48: .. (37-42) ... er trägt oft den ersten oder zweiten Platz davon, den drit- 
ten kaum einmal. (Hierauf werden die Didaskalien erwähnt, wohl als Quellen- 
angabe für die verschiedenen Plazierungen.) (43-48) „Wie bitter“, rief einer so- 
gleich aus, „es ist freilich auch kein anderer als Philokles (Tragödiendichter).“ 
Unablässig nennt er (Aristophanes) ihn bitter; wahrscheinlich wird dann auf die 
angeblich mangelnde Qualität seiner Lieder verwiesen . 


Frg. C Col. I, Frg. Ὁ und Frg. E 
(Frg. C Col. I: ab Z. 56 Zeilenanfänge, ab Z. 59 Zeilenenden, ab Z. 63 ganze Zeilen; 
Frg. D: Mittelteile Z. 53-62; Frg. E: Zeilenenden Z. 49-58; | bezeichnet die Frag- 


mentgrenzen) 


[ lovel ] 
SO [ 1. ανϑιαναπί ] 

[ 1. Enl 1 

[ Ἵν AL ] 

[ Jon... [ Ἱμάτιον : ἀμφί ulor αὖ-1 

[τ΄ ἄνηϑρωπον γ[υ] ἤτη παρὰ τὴν TEAM [προ-] 
55. [Γοι]μιακὴν apyxinv ἀμφί μοι αὗτεις ] 


1 Cf. Schol. Ar. V, 4620: ὡς τοῦ Φιλοκλέους ἀγρίου ὄντος ἐν τῇ μελοποιίᾳ. Zu 
πικρός als rhetorischem Terminus cf. ERNESTI: Lexicon technologiae, 264. 
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Schol. | κυκλίων ὅτι [... 17 ..... τοῦτο τοῦ Βοιωτίου [νόμου] 
56 ἄνα[ζκητα τῶν μὰν | Are βίαν Are κλέίμμ-] 
a. τὸ ([ἀἸντὲ τοῦ} ᾿ Ἤτε᾽ Γἀ]]ντὲ τοῦ ᾿εἴτε᾽ Ποὐδῇὲ]Π 
Schol. Δίδυμος [ἐκ] [τοῦ προοιμ[ίου] τουπί.. 1[. του νόμου 
οὐχ ἐτὸς [ἐ]] γὼ μετ ἃ] δε[ ἘΠ πνον οὐκ ... Γ 1 
ἐν L.. Ἵεὐ τις τὰ | νῦν τὸ ᾿ ἐτὸς᾽ ἂν εἰχΓό--Ἰ 
60 τωῖς. 1| ὁρᾶις ἄρ᾽ ὧς ἐνῆν τι κἀν κιϑίά-1 
% por | κακόν. πρὸς τὴν παροιμίαν προ- 
φέΓρ!εταίΓι, ὧ]ς Καλλίετρατος, ᾿ ἕςτιν κι- 
ϑάρ[ο!ν xlalı Γκ]ακόν᾽. τὸ δὲ πλῆρες: ᾿ὁρῶ 
ὡς ἐνῆν te. [ὥ]επερ neAsxac πλατυ- 
65 γίζων᾽ καὶ ἐν τοῖς  Opvictv ἱπελεκᾶν- 884 
% w ἔλεγεν : οἴμοι τοῦ χείλους τὸν γέ- 
% ρίοντ]α ἐπ᾽ ἀληϑείας τύπτουειν. ὥμοι 
τῆς ἀλέας, ἣν ἄνϑρωπός μ' ἀποδύεας | 
% gebyelıl(c} ευγκύψας τῆς ἐκ τῶν πλη- 
70 γῶν ϑερμαείας : ἀλλὰ δῆτ᾽ ἐς τοῦ ετρα- 
τηγοῦ χωμάεσεω τοῦ Σκελίου" εἴρηται 
ὅτι ᾿Αρι[ετ]οκράτης διέταττε εὖν Θη- 


o / 2 \ aa \ / 
% POHEVEL τότε και αὐτος τὰ πράγμα- 


Col. II τὰ ] 
Atd(uuoc) 
ἀντιγραφὲν [ Ikov... [ 
EEE VS ı 


49-62 Verbindung der Fragmente nach EDMONDS und KASSEL 50/51 &avdav ar 
ΓΑλκμάϊνος, εἶδος ἐνωτίου] EDMONDS 52 παραϊφ[ράζει EDMONDS 53 κχομ]μάτιον 
WILAMOWITZ bei CROENERT” μίοι COMPARETTI 53/54 erg. von LUPPE” : [κατὰ] 
oncıv [ἀιοε]μάτιον" ° ᾿Αμφί μίοι | ἄν᾽ϑρωπον EDMONDS Scholion über den Enden von 54, 
55 und 56 Atlö(uuoc)] | ἐκ τοῦ Βοι[[ωτίου νόμου] liest nur EDMONDS 54/55 erg. von 
LUPPE” : SIT ἢ παρὰ τὴν EalvSoro [|νηι]δ᾽ ἀκὴν ἀρκί[ε]ν EDMONDS, Ξά[νϑοιο schon 
CROENERT 55 ἀρχήν gelesen von KASSEL, κακὴν von PINTAUDI bei KAs- 
SEL ἀμφί got αὗτίις COMPARETTI, danach üävaxt WILAMOWITZ bei 
CROENERT” 56 Ende κλέίπτων COMPARETTI: χλε[πίαν] EDMONDS 56/57 erg. von 
LUPPE” κλέ[μμ]α LUPPE“, danach auch STEPHANOPOULOS _ Interlinearscholion tiber 
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56 erg. von WILAMOWITZ bei CROENERT“ : καὶ γὰρ τοῦτο COMPARETTI : [Atö(uroc) 
ἐκ τῶν] κυκλίων περ[]Πωδῶν καὶ τοῦτο ... EDMONDS 57 τὸ PINTAUDI bei KAs- 
SEL Tilgung der Dittographie KASSEL τῆτες alvu τοὺ [c}Atecc COMPARETTI 

ἀτῶντι EDMONDS 58 ouxe am linken Rand vor τος von zweiter Hand in II 58 erg. 
von LUPPE“, μετ[ὰ] schon COMPARETTI Ende [[arlöywc] ? LUPPE” ἀγὼ μέτρα 
χέίω Λ]ΐνον οὐκ ἐξίξκει als Lemma EDMONDS _Interlinearscholion über 58 προοιμ[ίου] 
COMPARETTI τουπί.. ]. tov I : τοῦ Π[υ]ϑίου KASSEL : τοῦτο» το[ῦ Ὀρ]ϑίου 
ΓΌΡΡΕΖ : τοῦ telt@]ptov νόμου EDMONDS 58-60 ὡς] | ἂν ἐπεί τις τὰ νῦν τὸ ἐτὸς 
aveplw]|tw[fin EDMONDS 59 λέγ]οι LUPPE- : lee HAGEDORN bei KASSEL Ende 
εἰκ[6]|τως COMPARETTI : ἄνευ Alöyou] VAN LEEUWEN" 60-63 erg. von KASSEL 

60 [τὸ πλῆρες] ὡς COMPARETTI τι χἂν κίς COMPARETTI τις ἂν xic VAN 
LEBUWEN! 60/61 [öllow COMPARETTI xtc älea EDMONDS 61/62 προϊφέ[ρ]ων 
[pencilv COMPARETTI, ebenso VAN LEEUWEN" : προϊΪφέρει τοῦτο EDMONDS 

62/63 xilc culıxpölv δὴ [κ]ακόν COMPARETTI, ebenso VAN LEEUWEN : κὶϊς ἄρ᾽ ἐνὸν 
χαχόν EDMONDS 63 χία]ξ oder xl&lv KASSEL 64 erg. von COMPARETTI : χκίς 
VAN LEEUWEN: vom Sinn her besser (πλατυγίζων läßt auf einen Wasservogel 
schließen) wäre πελεκάν LUPPE" 64/65 πλατυϊγίζων CROENERT, VAN LEEUWEN ,, 
AUSTIN : πλατυΐς ἰδὼν COMPARETTI 67 erg. von COMPARETTI 69 φεύγε[ι] 
cuyxübac AUSTIN : φεύγεῖ!] ὁ cUc κύψας COMPARETTI : Jccuyxudac Π 

71 Zxrei<A>tou VAN LEEUWEN“, cf. PA und DAVIES: Athenian Propertied Families, je- 
weils Nr. 1904 73 πράγμαϊ[τα μεϑιετάναι)ἠὁ ? EDMONDS Randscholion unter 
73 Διδ(ύμου͵)͵ COMPARETTI : Διδί(ύμου) [εἐχόλιον] | ἀντιγραφὲν [ἐκ τῶν] τοῦ [ 
CROENERT“ : Atduluoc) [περὶ ᾿Αριετοφάνους.] | ἀντιγραφὲν ἐκ το]ῦ τεταγ[μένου (oder 


τετάρ[του) βιβλίου τῶν ἐν τοῖς Pwllualixorc ἀν[τιγράφοις EDMONDS. 


Übersetzung und Rekonstruktion des Inhalts: 


Ζ. 49-73: ... (53-56) mit mir wieder einen hinkenden Mann besinge: den zum Pro- 
oimion gehörenden Anfang „mit mir wieder ... den Herrn (2) besinge“ parodie- 
rend‘. (56/57) von denen gewiß, sei es gewaltsam, sei es betrügerisch: Das ἤτε 
(„sei es“) steht anstelle von εἴτε (eine orthographische Variante). (58-60) nicht 
umsonst ich nach dem Essen: Im Folgenden wird die genaue Bedeutung von ἐτός 
(„umsonst“) erklärt. (60-64) Du siehst also, daß etwas Übles auch im Kitharos 
(einem dem Apoll heiligen Fisch) war: Es bezieht sich auf das Sprichwort, wie 


1 Zu dieser Stelle mit den dazugehörigen Interlinearscholien cf. auch S. 196f. mit 
Anm. 2. - Für die Übersetzung mit „parodierend“ cf. LSJ s.v. παρά C.I.6. „metaph. in 
Gramm., like, as a parody of .., n. τὸ Σοφόκλειον, π. τὰ ἐν Τεύκρῳ Σοφοκλέους, Sch. 
Ar. Av. 1240, Nu. 584“. 
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Kallistratos sagt, „es gibt beim Kitharos auch ein Übel“. Vollständig aber lautet 
es: „Ich sehe, daß etwas darin war“. (64-66) Wie ein Specht mit den Flügeln 
schlagend: Auch in den „Vögeln“ (Ar. Av. 884) sagte er „dem Specht“ (gemeint ist: 
gebrauchte Aristophanes das Wort „Specht“). (66/67) Wehe, meine Lippe: Den 
alten Mann schlagen sie tatsächlich. (67-70) Wehe, die Wärme, die der Mann mir 
auszog, um anschließend geduckt zu fliehen‘: die von den Schlägen herrührende 
Erwärmung. (70-73) Aber freilich werde ich ein Ständchen bringen dem Sohn des 
Feldherrn, des Skelias: Man sagt, daß Aristokrates (Skelias’ Sohn) damals zusam- 
men mit Theramenes (einer der dreißig Tyrannen) und auch selbstständig die 
Angelegenheiten ordnete. 


Interlinearscholion über 56: ... daß ... dieses zum Böotischen Nomos gehört. 


Interlinearscholion über 58: Didymos sagt, daß es aus dem Prooimion des ... 
Nomos stamınt. 


Frg. C Col. II 
[ ᾿Ανδοκίδης ἐν τῶι Περὶ τῶν μύ-] 
75 [Γετηρίων’] ιἱκατηγόρηεαν δέ μου καὶ. 110 


\ ad € 4 { [4 
LTTEEL τῆς ἱκετηρίας, ὡς χαταϑεῖ-. 
I \ }) ns ’ [4 [4 
ιἣν EYıW LEV τωι Ελευυεινίωι, νο- 
ιμος δ᾽ εἴυη πάιτριος, Osc ἂν [{ἐπὶ καταϑῇ ἱκε- 
/ [4 / 1 Ν 
ιτηυρίαν μυςτηρίοις, τεϑναναι. καὶ 
80 Luelt' οὐ πολλά' ᾿ἔπειτα δὲ νόμον 116 
“ φ ᾷ \ / I 8 
ιπατυρίον λέγεις, N δε CTNAN παρ ἢ 
[74 [4 \ ΄ 
LECTINKAC χιλίας δραχμας χελεῦει 
I 4 ἢ. 7 (. ΄ “Ὁ 
ιοφειίλειν, εὰν τις ἱκετηρίαν ON 
ιὲν τυῶι ᾿Ελευεινίωι.᾽ φέρε νῦν ἐγ- 
85 [Γὼ τ]ὴν δαίμον᾽ ἣν ἀνήγαγον, | dc τὴν 
[ἀγο]ρὰν ἄγων ἱδρύεωμαι βοί' προεί- 


1 JOUANNA (Sens et &tymologie, 28) schlägt eine etwas andere Übersetzung vor, 
nämlich „Wehe! Auf meinen Pelz, den mir der Mann abgezogen hat und mit dem er flieht, 
gebückten Hauptes (Helas! Sur ma pelisse dont ’homme m’a d&pouille et avec laquelle il 
fuit, tete baissee)“. Als Begründung gibt er an, daß ἀλέα im epischen Sprachgebrauch 
„Schutz gegen Kälte“ bedeute. Diese Übersetzung ist sicher möglich, paßt aber m.E. nicht 
so gut zu der folgenden Erklärung, die ja auf durch Schläge herrührende Wärme verweist. 
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[ρΊηται ὅτι ἔλεγον ᾿χ[ύτ]ραις iSplleDv- 
εςϑαι᾿ καὶ ᾿ἱερείῳ᾽, οἷον Bot ἢ ὁτωι- 
οὖν. καὶ ἐν τῆι Εἰρήνηι ἔφη. δεῦρ᾽ ὦ = 923/925 
90 [π]ότνια βάδι[ζ1ε. γενναῖον δέ cor | τα-᾿ 
χέως ὑπακούειν ὅτι "Yevvalov 
% ἀντὶ τοῦ ᾿ευγγενές᾽, πρὸς τὸ παρ᾽ Oun- Ε 253 
ρωι. ἐλαφρὸν οἷά τις μόλυβδος: ὅ- 
% τι οὐ καχῶς παίζει, ἀλλὰ ἐπεὶ γε- 
95 ρόντων ὁ χορός. ἔχυεα νῦν ἐνταῦ- 
9᾽ ἐγὼ ταύτην δοχῶν φορμὸν πλέ- 
% χίειϊν μήῆποτε οἱ πλέκοντες τοὺς 
φορμοὺς προςῆγον τὸ ετόμα, ὥςτε 
κα[τ]έχειν ἢ ἐπιεφίγγειν: ἅμα δὲ 
100 [ἐπεὶ] ἐκάϑιεαν, ἀτρέμας ἔλαβοῖν. 1 


(Rand) 


714/75 erg. von LUPPE" 75-84 And. 11110 und 116 (ed. MACDOWELL, Oxford 
1962) 75/76 Zeilenabtrennung nach EDMONDS, ebenso LUPPE! : κατηγόρηεϊαν ... ὡς | 
xatadelinv COMPARETTI 77, 84 Ἐλευεινίως COMPARETTI : eAesuceiviw II 

78 Jcaverüxe, über der Zeile: xat«$n Il, EDMONDS, LUPPE', AUSTIN : ἐὰν 9m liest 
COMPARETTI 85 [ὦ τ]|ῦῆν δαίμον᾽ ἣν VAN LEEUWEN bei CROENERT“ : [ ε]ὺν 
δαίμονι ἵν᾿ COMPARETTI 86 [Layolpav ἄγων VAN LEEUWEN bei CROENERT“ : τὴν δ᾽ 
eilcavaywv COMPARETTI ἱδρύεωμαι VAN LEEUWEN bei CROENERT“ : Wdpucouaı 
Π 89 Sevpw II, COMPARETTI : δεῦρο VAN LEEUWEN ‚, EDMONDS, LUPPE  : δεῦρ᾽ 
ὡς CROENERT 90 [π]ότνια Basıllle HAGEDORN bei KASSEL : ὅτι διαβέβη[χ]ε 
COMPARETTI : ὅτι διαβάδι[ζ]ςε LUPPE 94 oder καλῶς 2 LUPPE 96 ἐγὼ ταύτην 
COMPARETTI : Exwv αὐτὴν VAN LEEUWEN 98/99 neben den Zeilenenden Γηρυτάδου 
ἀρχ(ῆ), liest nur EDMONDS 100 [καὶ] ἐκάϑιεαν als Regiebemerkung wegen der Paragra- 


1 1 
phos LUPPE ἀτρέμας Lemma LUPPE . 


Übersetzung: 

Z. 75-100: (75-84) Andokides sagt in der Rede Über die Mysterien: „Sie klagten 
mich aber auch wegen des Ölzweiges der Schutzflehenden an, daß ich ihn im 
Tempel in Eleusis niedergelegt hätte, es aber althergebrachtes Gesetz sei, daß, 
wer auch immer einen Ölzweig der Schutzflehenden während der Mysterien nie- 
derlege, sterben müsse.“ Und nicht viel später: „Dann aber nennst Du es alt- 
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hergebrachtes Gesetz, die Gesetzessäule aber, neben der Du stehst, befiehlt, tau- 
send Drachmen zu zahlen, wenn jemand einen Ölzweig der Schutzflehenden im 
Tempel in Rleusis ablegt.“ (84-89) Auf nun, ich werde die Gottheit, die ich empor- 
gebracht habe, auf den Markt bringen und mit einem Rinderopfer weihen: Es ist 
vorher schon gesagt, daß man sagte „mit Speiseopfern weihen“ und „mit einem 
Opfertier“, wie einem Rind oder sonst einem Tier. Auch im „Frieden“ (Ar. Pax 
923/25) sagte er es. (89-93) Hierher, o Herrin, schreite. Deine Art ist es, schnell 
zu gehorchen: „Deiner Art gemäß“ anstelle von „angeboren“, nach dem Gebrauch 
bei Homer!. (93-95) Behende, wie z.B. ein Stück Blei: Er scherzt nicht schlecht, 
sondern gut, weil der Chor aus alten Männern besteht. (95-100) Ich habe diese 
nun hier geküßt, wobei ich meinte, einen Korb zu flechten: Die Korbflechter führ- 
ten vielleicht das Flechtwerk an den Mund, um es festzuhalten oder zuzuschnü- 
ren; zugleich aber, wenn sie sich hinsetzten, hielten sie es unbewegt“. 


In Z. 91 und 93/94 wird die Erklärung mit ὅτι eingeleitet; dieses ὅτι habe ich nicht 
übersetzt. Es verweist sehr wahrscheinlich auf ein kritisches Zeichen in der Text- 
ausgabe, die die Grundlage für den Kommentator bildete; die Formel τὸ σημεῖον ὅτι 
(„das Zeichen wurde gesetzt, weil“) ist hier in ihrer knappsten Variante, eben nur 
als ὅτι, angewendet“. 


1 Nach CAssıo ist hier Hermes als Diener angesprochen. Die im Text gegebene 
Lesung und Ergänzung [π]ότνια in Z. 90 als Teil des Lemmas ist damit natürlich nicht 
vereinbar, CASSIO hat nur δεῦρο (Z. 89) und γενναῖον δέ εοἱι ταχέως ὑπακούειν 
(Z. 90/91) als Lemmatext. Er geht allerdings weder darauf ein, was die kurze Erklärung 
nach δεῦρο sein könnte, noch befaßt er sich mit dem Vorschlag, [π]ότνια zu lesen. 

2 Der Sinn dieser beiden Sätze ist mir im Zusammenhang unklar, daher ist es recht 
wahrscheinlich, daß der zweite Satz (ab Z. 99 ἅμα), wie LUPPE' schon vermutete, eine 
Art Regieanweisung oder Beschreibung der konkreten Bühnenhandlung ist. 


3 Zu dieser Formel und der Verbindung zwischen Textausgabe und Hypomnema cf. 
TURNER: Erudition Alexandrine, 148 und Greek Papyri, 114/15. 
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1.1.21 Aristophanes, unbekannte Komödie 


P.Amh. 2,13 (Pack? 1626, CGFP 61, PCG Aristophanes 593); Fundort: unbekannt. 
Dieses Fragment einer Papyrusrolle des dritten Jahrhunderts entstammt einer 
Textausgabe mit recht vielen Randscholien, die ein zweiter Schreiber etwa der 
selben Zeit hinzugefügt hat. Der Text war wohl von Anfang an auf Randscholien 
ausgelegt, da der Raum zwischen den Kolumnen sehr breit ist. Identifiziert als 
eine Komödie des Aristophanes wird dieser Text durch ein Zitat bei Pollux (Z. 2). 
Erstedition: GRENFELL ἃ HUNT: Amherst Papyri 11 13. 
Photo: im selben Band, Taf. 5. 
Literatur: AÄLLEN: Rez. Amherst Papyri, 425 

BLASS: Rez. Amherst Papyri, 1769 

CROENERT: Litterarische Texte, 355/56 

EDMONDS: Fragments, 958-61 


Col. I 
(Rand) 
1. ε᾽ ἢ μὴ Πμηνβάλω: εἴ(ρη)τίαι) παρὰ τὸ φορτικ(ὸν) ἐκπράξων 
νεῖν. εξ ὑπτίας: Nun unpac.. Γ. 1.... aupou( ) 
1.. vo. εἰς Μάγνητα 


1 τί δὴ μαϑών 


5 Ἰλέγειν &v(tt τοῦ) ευλλέγειν 
1οτι 
] 
Jotac 
1. tatwv 
10 τοςο]υτουὶ χρόνου: 
1 χρόνος τὸ τέλος τὴν δαπάνην 
1] Βυζαντίοπνπυ πότερον ἀπολΓ 
Na πόλις ϑεῶι τωῦ 
Jtoc NpE ἐγώ᾽ μαδΓ 
15 Ἱλλ.. ιου΄ κιμ 
Ἰοῦντά ce πᾳίςει παρὰ Γ 


I μάρτυρας 


Ἵνιεῖ. 
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᾿ 7 N x ΞΡ Er 
erpnluepwt a@v(tt τοῦ) cntep.vwt 


20 1. EC. 1. εϑαί μ᾽ αὐτίκα 


—— m | 


1 ἐκβαλῶ]ν c ἣ μὴ ᾿μβαλῶ ALLEN 2 = bereits Ar. Frg. 665 Kock = Poll. 7,138: νεῖν δ᾽ 
ἐξ ὑπτίας μάϑημα κολυμβητῶν εἴρηκεν ᾿Αριστοφάνης καὶ Πλάτων (R. 529c, Phdr. 
2642). 3 Inc εἴ τι νώ EDMONDS 5 ἐκ]λέγειν GRENFELL ἃ HUNT 6 ed οἷς 9 ὅτι 
ALLEN 7 ].e EDMONDS 9 Ἰχωτάτουν EDMONDS 13 πατρ]α EDPMONDS 
14 πρότε]ρος oder ὁ φαλακ]ρὸς HpE ἐγώ ALLEN 15 ἀλλ᾽ ἠξίου oder ᾿ΕἸλληνίου 
GRENFELL ἃ HUNT 16 ἐκκαλ]οῦντάέ ce ALLEN 17 ἐκκαλεῖςϑα].ι μάρτυρας 
ALLEN 18 ἀγω]νιεῖ ALLEN 20 tlelı oder yn: πε]πεῖςϑαι ALLEN Randscholion zu 
1 Abkürzung aufgelöst von CROENERT : als öt(t) ALLEN : als unn(o)t(e) EDMONDS 
Ende !unp&cw EDMONDS Randscholion zu 2 πράςοι[] GRENFELL ἃ HUNT 
᾿μπράςοιί[ε] ALLEN αἴρου = ἀπὸ καιροῦ ALLEN : [ἐν τοῖς ἀναφ]εροί(μένοις) BLASS : 
᾿μπράεω (von ἐμπιπράσκω) ce προαιροῦ EDMONDS Βδηβομοϊίοη zu 3 = PCG Magnes 
test. 1 Randscholion zu 5 Abkürzung aufgelöst von GRENFELL ἃ HUNT Randscho- 
lion zu 11-13 τὸ τέλος᾽ τὴν Δαείίρας Yuctav τὸ EE(nc)] | 'πότερον ἀπολέε[ςω τὴν δαπάνην 
τῇ] | ϑεῷ τῶ[ν Βυζαντίων ϑύων, 1 EDMONDS Randscholion zu 12 oder ἀπομί GREN- 
FELL & Hunt Ἐδπάβοδποϊϊοη zu 14 μαδίῶν ALLEN : μαδίαν' τὰς τρίχας ἀποβάλλειν] 
EDMonpDs Randscholion zu 15/16 Κιμώ[νια' ἐρείπια ᾿Αϑήνηειν ἐν οἷς ἐ]περαίν[οντο] 
EDMONDS Randscholion zu 16 παίζει KASSEL & AUSTIN. 


Übersetzung: 
(2) ... auf dem Rücken schwimmen ... 


Randscholion zu V. 1: es ist gesagt von dem vulgären Ausdruck exrnp&cwv herge- 


leitet ᾿ 


Randscholion zu V. 3: zu Magnes (Komödiendichter). 
Randscholion zu V. 5: Angabe eines Synonyms. 
Randscholion zu V. 19: Angabe eines Synonyms. 


1 Für παρά als Bezeichnung einer etymologischen Herleitung cf. LSJ s.v. παρά 
C.1.6.b. „Gramm., ... derived from". 
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Col. II 
(Rand) 
res wat 
Set τὴν Ὑραφὴϊν 
ἀλλ᾽ ἐκκαλῶ γοῖ 
ὃν ἐγὼ φιλῶ ul 
), ὃς χαΐπερ ὄντα [ 
25 παῖ παῖ’ το. [ 


Γ.... Jol 


22 Tölpyınnov BLASS bei GRENFELL ἃ HUNT : γο[ῦν αὐτόν AUSTIN 23 μίάλιετα 
τῶν ἐμῶν φίλων ALLEN GRENFELL & HUNT erklärten das Antisigma neben Vers 24 
und dem Text am oberen Rand als Zeichen dafür, daß der oben geschriebene Text ein 
nach Vers 24 ausgefallener Vers sei, oder als Verweiszeichen für eine auf Vers 24 zu be- 
ziehende Erklärung, &rıctouret wäre dann ein Lemma. Ich halte das Antisigma hier für 
einen Verweis auf den ausgefallenen und am oberen Rand nachgetragenen Vers, weil dies 
nämlich eine der häufigsten Verwendungsarten für dieses Zeichen ist (vgl. MCNAMEE: 
Sigla, 31/32, Tab. 2B). 


12 Papyri zu Eupolis 


1.2.1 Eupolis, Marikas 

P.Oxy. XXXV 2741 (CGFP 95, PCG Eupolis 192); Fundort: Oxyrhynchos. Dieser in 
recht großem Umfang erhaltene Kommentar zu Eupolis’ Marikas stammt aus dem 
2. Jahrhundert. Es handelt sich hier um ein Hypomnema, das durch eine Titel- 
angabe und antike Zitate identifizierbar ist. Die Titelangabe auf der Rückseite von 
Frg. 1 A läßt den Schluß zu, daß hier der Anfang der Rolle erhalten ist. LUPPE! 
legte dar, daß der Kommentar sich auf mehrere Rollen (wohl zwei) erstreckt 
habe, da in der ersten erhaltenen Kolumne (Z. 29) angegeben ist, der ganze Chor 
spreche von hier an, und das Stück kaum mit einer Chorpartie angefangen habe. 
Andererseits sei es auch möglich, daß die erste erhaltene Kolumne die zweite der 
Rolle wäre. Dann wäre ein recht kurzer Prolog in der ersten und am Anfang der 
zweiten Kolumne abgehandelt worden, also hätte doch eine einzige Rolle für den 
Kommentar ausreichen können“. Die jeweils ersten Lemmazeilen sind etwa einen 
Buchstaben nach links ausgerückt, über der ersten Lemmazeile steht je eine 
Diple obelismene, zudem sind Lemma und Erklärung durch Hochpunkt bzw. einen 
etwa buchstabenbreiten Freiraum getrennt. An einigen Stellen scheinen Paragra- 
phoi die Erklärung weiter zu untergliedern. Lemmata beginnen in einer neuen 
Zeile, allerdings wurde dies vom Schreiber nicht konsequent durchgehalten (vgl. 
Apparat zu Z. 6). Um einen geraden rechten Rand zu erzielen, gebrauchte der 
Schreiber Zeilenfüller, die hier als > wiedergegeben werden (z.B. Z. 1). 
Erstedition: LOBEL: Oxyrhynchus Papyri XXXV 2741. 
Photos: im selben Band, Taf. VI-VIII (nur recto); LUPPE: Rückseitentitel, 

Taf. 2 (Frg. 1 A verso). - Das Original habe ich im Ashmolean 

Museum, Oxford eingesehen. 
Literatur: METTE: Zweiter Nachtrag, 552 

LUPPE: Rez. Oxyrhynchus Papyri XXXV, 119/20 (= LUPPE! im App.) 

TAMMARO: Note ad Eupoli, 186-90 (= TAMMARO! im App.) 

TAMMARO: Note a P.Oxy. 2741 (= TAMMARO“ im App.) 

CATAUDELLA: Zupoli 

LUPPE: Rez. CGFP, 198-200 (= LUPPE? im App.) 


1 Rez. Oxyrhynchus Papyri 35, 119. 
2 Ebenfalls LUPPE (Rückseitentitel, 93). 
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3 im App.) 


TAMMARO: Note a frammenti, 98-102 (= TAMMARO 
HARVEY: Maritime Loan 

WILSON: Papyri of Comedy, 15 

LUPPE: Rückseitentitel 

MCNAMEE: Papyri Revised, 91 


CASSIO: Old Persian 


Frg. 1A verso 
(Rand) 
Εὐπόϊζλιδος] 
Μαρικᾷ 


[ὑπίόμνημα) 


Übersetzung: 


Kommentar zu Eupolis’ „Marikas“ (= „Der Stricher“). 


Frg. 1 A (recto) Col. I 


(Rand) 
(a) (b) 
[ Ἱμηκαταῖ Ἰαχειαν: > 
[ Ἵπατ. γαῖ. 1 νίκας ἐνίκα. 
[ Itat. ταρτ. L[ νίκας ἐνίκα 
[ Jvel].... [ Jev ταῦτ᾽ ἐετ᾽ 
5 ı 1. νεβρονῖ lewvoc ταῦτα 
[ Το, ra.L lege. au 
[ Ἱμας πάλιν νοο]ΐματα ὑποτροπιπάζει 
[ 1 ὑποτροπάϊζουει xleipov διατιϑέαειν 
Γ ἐπαϊνερχομέϊν 1 καταλαμβάνουειν 
10 [ 1.. [Πμεναῖ 1. [1. &utov τί. Jo 
[ Jov[l. [1π. [1δΓ]Της ϑενήκυΓι Ἰνυν πάλιν 
[ Ipnclı] xatanlolvercdar cululßncel ] 
[πολὺν πολλοῦ χρόϊν]ον καὶ τόν[ δ᾽] dpeilche 1 


[ 1. τι. [. Ἱπαμπῖ. Juv [In δὲ μετα φορὰ] 
15 Hano τῶν γ]ραμματοδιδα]εκάλων .[ 1 
Π 1, un: ἢ δὲ μ[ετ]αφορὰ ἀπὸ τῶ]ν γραῖμ-] 
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[ματοδιδας κάλων ᾿πολὺν χρόνον Kpeicde > 


[ 1 cd γοῦν ἀλλ᾽ ἐξάλειφε τοῦτο δ᾽, > 


[ὃ λέγει, τοιοῦτό!ν ἐςετιν᾽ 'λέαινε τὰς δέλτους > u 
20 1 ἹνΓ 1ον οὕτω φϑέγξεται ε- 

[ 1. τότε δὴ μεῖζον φϑε. ομαι .[ 1] 

[ 1. τοῖς ἐεχάτοις svnl 1 

Γ In καὶ τοῖς ἐεχάτ[οις 1 

[ ] 
25 [ 1. ταδί lo προῖεφ 1. γτίε ] 

[ Inpocgpl 1. ντεῖ Ἰονδῖ ] 

[ Ἵμεια χί Ἱνον 1 

[ Jetov.. ιν. 1.. onol Inu 

[ 1 ἀπὸ τούτου ὅλος ὁ χορὸς λέγει .[ ] 
30 [Γ Ἰω τέως καὶ νῦν τὸ τέως ἀντὶ [ ] 

[ ] 

[ lo. [ Frg. 2 1 ἅπαει τοῖς χίριταῖςο] 

[ Ἴους. [1]. cl Ivıa@ ἢ δ(ὲ) μεταφορὰ] 

[ Ic9. Γ Ὧν. 1 εν. [ ] 
35 [ ἸωΓ Frg. 3 ] 

[ 1.0 1. ıtnl 1 

[ ντ. ἴ Ἱμιςῖ 1 

[ Japeıxl ] 

[ Invt ] 
40 [ Iv.L ] 

[ Int 1 
5 ]v oder Jw vielleicht νεβρὸν [ λ]έων KASSEL & AUSTIN, das folgende muß dann 


wohl als ὃς gelesen werden 6 vielleicht ]w.. οἱ Der Rest der Zeile ist freigelassen, 
damit das neue Lemma in einer eigenen Zeile beginnt; ebenso in 24, 31, 83, 91, 95, 99, 
und 113. 7 ἐφ᾽ ἡμᾶς oder ὑμᾶς LOBEL erg. von LUPPE' voc]Auate LUPPE: : 7.μαϑ᾽ 
LOBEL ($ und Elision an moderne Schreibung angepaßt, in II scriptio plena; auch LOBEL 
liest τὸ mıLleı in II, das erste ı gestrichen, darüber « 8 erg. von LOBEL (sc. αἱ vöcot, 
was gut an den Anfang von 8 passen würde) : ὑποτροπάϊζει LuPpE 9 era] vepyonelvor 
oder -αι (sc. vöcoı) LOBEL : [ἐπὶ τῶν Enalvepyouelvwv LUPPE 10 Anfang [δὲ] 


LUPPE' 11 oder Ἰολ. [ nc9- oder διησϑενηκυ[ία in irgendeinem Kasus LOBEL 12 am 
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Ende -[taı oder -[εϑαι LOBEL 14 ἀντὶ möglich, aber die Ergänzung τοὺ πάμπολυν ist 
zu lang LOBEL 17 χρόνον «δ» ἀφεῖςϑε CATAUDELLA 18 μὴ] εὖ LOBEL : nat] cu 
CATAUDELLA ἐξάλειφε {te} LUPPE! : εξαλείφετε II : ἐξάλειφέ τε CATAUDELLA 
19 erg. von LuppE : ὃ torovto]v ἔετιν CATAUDELLA 21 φϑέςγργομαι oder 
φϑέςγρξομαι ? 25/26 προεφέροντες oder npöcpopov τε ? LOBEL 27 ἡμεῖς oder 
ὑ]μεῖς, κ[αι]νὸν oder x[loılvov LOBEL 29 τὸ] LOBEL 30 Anfang οὕτω AUSTIN ἀντὶ 
[τοῦ πρότερον oder [τοῦ πρὸ τοῦ bzw. μέχρι τινός LOBEL 32 erg. von FRAENKEL bei 
LOBEL 33-41 Frg. 2 hier angeordnet von LOBEL 34 ὃ oder B AUSTIN hat hier am 
rechten Rand der Kolumne ζή(τει), das bei LOBEL so wiedergegeben ist, wie es im Papy- 
rus steht, nämlich näher am linken Rand der folgenden Kolumne als am rechten der 
vorausgehenden. Ich gebe diese Zeichen ebenfalls am linken Rand der jeweiligen 
Kolumnen. 36/37 Frg. 3 hier angeordnet von LOBEL 38 Alapsıxlot in irgendeinem Ka- 
sus CASSIO. 


Übersetzung und Rekonstruktion des Inhalts: 


Ζ. 1-41: ... (7-12) ... wieder kehren Krankheiten zurück ... sie kehren wieder zu- 
rück, sie versetzen in einen schlechteren Zustand ... sie ergreifen ... Daß diese 
Erklärung bis Z. 12 reicht, ist am Vokabular erkennbar: ἀσϑενέω „krank sein“ in 
Z. 11 und xatanoveöu „geplagt werden“ in Z. 12. (13-17) ... viel zu viel! Zeit und 
diese (Zeit) habt Ihr verstreichen lassen. Wahrscheinlich wurde zuerst [πολὺ]ν 
πολλοῦ durch die Angabe eines Synonyms erklärt. Die Metapher aber ist von den 
Schullehrern „viel Zeit habt Ihr verstreichen lassen“. (18/19) ... Du nun aber strei- 
che aus. Dies aber, was er sagt, besagt Folgendes: „Glätte die Wachstafeln.“ 
(20/21) Das Lemma wird durch eine Umformulierung oder ein Synonym erklärt, 
ebenso (22-24) und (25/26). (27-29) ... von hier an spricht der ganze Chor. ... 
(30/31) ... τέως. Auch hier steht das τέως („bis dahin“) anstelle von .. 


Frg. 1A Col. ἢ 
(zwei Zeilen fehlen) 
[ 1, αἴ 
καὶ ταῖς ε.[ 
τοὺς Πέρεας [ 
45 παρεδέξαντί 


\ ) et , 
yap αὕτοις ἐπι 
»-.- 


ω-: ως ὦ ᾿Ξ 


1 πολλοῦ πολύς auch Ar. Εφ. 822 und Ra. 1046 (cf. LSJ s.v. πολύς III. b). 
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ζητῶν γὰρ wl ] 
οὐδὲν κενὸν ιτρύπημ᾽ «ἂν» ἐν ταῖς οἰχίαις ἀν -. 
εὗρες τούτων [ 
50 τοις ἀγαϑοῖς τί 
χενὸν τρύπη[μ 
[ο]ὐδεμία xelvn. 
Γ[. Ἰαεαι λέγει δετῖ 
“Ἱπιεριτμήματα [ 
55 δερμάτων nl Frg. 1B Col. I 


τῶν περιτεμνομένων 


μ- ὦ πτ' ιτὦἢἴἔὀἔὀ ω οὧὦὐ'οὐὖ δ  ι-- ἰ.--αἀ 


τοι γὰρ ἀνϑρω[π 1ε 
xoAAnTeoL 7 


"ἕτερος δεῖ le 


ω 
= 


60 xaxw. [ 

"ἄλλ᾽ εν 1. 
σεωμεν aut. 1 
ποιήσωμεν. [ 

[1. τελευταῖ 
65 διδόντες τ. [Γ 
pravıx[). L 
καὶ ϑεὸς [ 
TpocPpepol 
"οἵα τ᾽ ἐςϑ' Al 
70 το τοιουτο. [ 
δεύτερον [ 
ι. [1. vor.... [ 
αν ἀνϑρωποῖ 
rg χαχόν, οὐκ [ 
75 τοῦτο λέγει ul 
al lpouc A. I 
povro ὡς Avtıl 
"TAX ὦτα μὲν ΜΙίδα 


\ 
παρὰ τὴν παρ[οιμίαν 


= ῳ«Ψὁ = ωΞ Ὁ [ ὦ, a αὶ u m a ὦ a, ὦ ι.- ὦ ὦ ὦ 


80 δῆμος αὐτημε. [ 
(Rand) 
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42 vielleicht ]Jy_ 48/49 = EM 726, 53-55: Στειλειά' Τὸ τρῆμα τοῦ πελέκεως, dl οὗ τὸ 
στελεὸν lea: ἣν τρήμην ᾿Αττικοὶ λέγουσι. ᾿Αριστοφάνης, Τρήμας ἔχει: καὶ τὸ 
τρύπημα δέ, ὡς Εὔπολις, Οὐδὲν κενὸν τρύπημ᾽ ἐν ταῖς οἰχίαις ἂν εὕρῃς ἀν ἠεῦρες als 
Kompositum LUPPE 52 xe[lvn τρήμη oder τρύμη LOBEL 52/53 xelvn ὀπή, 
πεπληρωμέναι δὲ | π]ᾶεαι, λέγει δὲ τ[ὰ γυναικεῖα αἰδοῖα] TAMMARO” 54-58 cf. Hsch. 
K 3333: κόλλεα: περιτμήματα δερμάτων, ἀφ᾽ ὧν ἕψεται N κόλλα τοῦ βοός. 60 vielleicht 
ν 72 vielleicht $ (oder «) . ὃ (oder «) w[ 73/74 Das ζή(τε) oder Tn(teitaı) kommt 
außer hier noch Z. 89/90, 100, 126 und 152 vor. 76 αἱ oder el 77 τὸ ὡς ἀντὶ [τοῦ 
LOBEL 78 erg. von FRAENKEL bei LOBEL 78/79 cf. Ar. Pl. 287: Νὴ τοὺς ϑεούς, 
Μίδας μὲν οὖν, ἢν Wr ὄνου λάβητε. CASSIO zieht hier zur Erklärung Schol. vet. Ar. PI. 
287 heran (bereits erwähnt von FRAENKEL bei LOBEL): „Midas hat Eselsohren” ist 
Sprichwort, a) weil Midas viele Spione hat und der Esel unter allen Tieren am besten hört 
(dies favorisiert CAssıo), Ὁ) weil Midas ein Dorf namens „Eselsohren“ besitzt oder c) 
konkret wegen des Mythos; er stellt aber keinen Bezug zu Z. 80 her. Diese drei Erklärun- 
gen für das Sprichwort stehen auch Sud. μα 1036. 80 Anuoc, Sohn des Pyrilampes ? 
LOBEL. 


Übersetzung und Rekonstruktion des Inhalts: 


Z. 42-80: ... (47-53) denn suchend ... würdest Du wohl kein Loch in den Häusern 
leer finden (bzw.: hättest Du ... gefunden). Im Folgenden wird der Inhalt des Lem- 
mas paraphrasiert. (54-58) Hier wird der Begriff περιτμήματα („Schnipsel”) erklärt, 
es sind Stückchen aus Tierhaut, die zum Kochen von Leim benutzt wurden. ... 
(78-80) Aber Ohren zwar (des) Midas ... in Bezug auf das Sprichwort ... 


Fre. 1B Col. II 
(Rand) 
Col. III 
% αυδῶντα δ᾽ οὐ xul ἐπὶ δούλ!ων λέγεται 


nd R) / [4 [4 I \ I 
των απαρνουμενίων δούλων γεγονέναι, επειδαὰν ε- 


λεύϑεροι γένων[ται ] 
7ξξαγς καὶ πρώιρ[α Jav ἀντίπρω- 
85 ρον τὴν γλῶτταίν ῥοἹθ]ίαζε πρὸς τὸ 


% λέγειν. πρώιρα Yalp ἀντὶ το]ῦ [ῥοϑ)ιάζου λέγεται: 
rat ταῖς οἰκίαις αἱ 1 eipnxLötolc ἐκείνου 


\ ᾿] ’ , \ ru ᾿] ᾿) nn p) [4 
τας οἰκίας ἐπὶ TWLV ἐν AlUTALC οἰκούντων > 
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οὗτος ἐπὶ τῶν οἰκοδομημάτων αὐτὸ τέϑεικεν. 
90 “φέρ᾽ ἴδω τί ᾿Αλκμέωνι....... 1 πρόϑυρ᾽ ἐπωφελί(εὔ λιαη; 
% εὐγενής τις οὗτος [ὁ AAxuelwv' 

“εἰδὼς ἐφ᾽ οἵων ῥη-γ»μάτίων καὶξ ετιγμάτων' παίζων] 
ῥήγματα λέγει τ(ὰ) ὑπί(ὸ) Γτο]ῖς ποεί: ὀριβατοῦντες 
γὰρ κόπτουει ξύλα. ἕετιν [καὶ] παρὰ Μενάνδρωι > 

95 τὸ τοιοῦτον. 

"τοῦτο ἐχδανίζει καὶ κυχᾷς [τ]ὸ ναυτικὸν | δίάνειον] 

ἐπὶ τῷ πέμπτωι μέρεΓι 1 τοὺς töxlouc oil 

% ναυτικοί: ἡμεῖς δ᾽ ἄρ᾽ οἴχ[ αδ᾽ ἄπιμ]εν' ὁ τῶν > 
πλουεΐων λέγει χορός Πν!. 

100 ζῃ καὶ γὰρ αἱ γυναϊχίεϊς, | ὅεαι μὲν ἂν] νεανίαις Euvüclıl 
καταγελῶνται͵ | [ὅςεαι δ᾽ ὀνηλάται]ς[11] καὶ δούλοιειν, 


ὠφελοῦνται [1. [ Ἰςιςυν 1 

veavicxol ] 

[Ἰδουλοῖ ] 
105 Γ 1] ovnDar lc 

[ ] 

[ ] 

[ 1. 


etwa sieben Zeilen fehlen 


84 ἔξαγε mit Zweifeln LOBEL : ἕξαι[ρ]ε wegen des Metrums LUPPE“ πρώιρ[α LOBEL 
: πρώιρ[αζε LuPPE” 85 γλῶτταίν ἄλλοϑι (bzw. Dichtername) Een LUPPE“ ῥοϑ]ί ale 
LOBEL : πρώμραζε LUPPE“ 86 πρώιρα γὙᾷ[ρ ἀντὶ to]u [ῥοϑ]ιάζου λέγεται LOBEL : 
πρώιρα γὰρ ἢ Ὑλώτ]τ[α ῥοθϑ]ιάζου(εα) λέγεται LUPPE” Das ı von πρωιραὰ sieht aus, als 
wären o und ı übereinandergeschrieben, wie ein schiefes op. 90 ein x steht über dem ὃ 
von ἰδω in Π φέρ᾽ ἴδω τί «ὃ» AUSTIN "AAxuewvla vuv τὰ] AUSTIN : ᾿Αλχμέων[α 
λαμπρὰ oder ähnliches Adjektiv LUPPE” : ᾿Αλχμέωνίος ..... ] TAMMARO” ὠφε [Arc] 
II, Abkürzung aufgelöst von LOBEL 9l1erg. von AUSTIN, ὁ TAMMARO” 

92 ῥηγμάτ[ων LOBEL : ρηματ I, TAMMARO“ ετιγματιῶν TAMMARO” Ende erg. von 
LUPPE“ (älterer Vorschlag, noch Lemma: πάρ[εςτιν]) : παρ[ὰ τὰ] LOBEL 92-95 = PCG 
Menander 906 Hierbei handelt es sich um ein bisher unbekanntes Menanderfragment. 
93 Abkürzung aufgelöst von LOBEL : τί[... Jillnse]] 94 erg. von 
LUPPE* <xata>xöntoucı METTE (öp<s>rıßatouvrec | γὰρ «κατα» κόπτουσι ξύλα als 


Menandervers) 96 erg. von mir (auf den juristischen Terminus für Schiffsdarlehen, 
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ναυτικὸν δάνειον, hingewiesen hat mich freundlicherweise Prof. KRAMPE aus Mannheim; 
Prof. THÜR aus Graz hält so frühe Schiffsdarlehen ebenfalls für möglich). Dieser Termi- 
nus ist auch einmal in der Komödie belegt, allerdings in der Neuen, nämlich bei Diphilus 
(PCG Diphilus 42,21: λαλῶν τὰ ναῦλα καὶ Save ἐρυγγάνων) : τὸ]ν LOBEL, seiner Mei- 
nung nach ist die Lesung [τ]ὸ nicht möglich, allerdings sind die Spuren des betreffenden 
Buchstaben sehr schwach und befinden sich in der oberen Hälfte der Zeile, wo in diesem 
Papyrus auch das kleine o steht, ein [τ]ὸ würde die Lücke m.E. ausreichend füllen (auch 
HARVEY hält τὸ für möglich). ἀΓριϑμόν AuSTIN 97 μέρε[ι διδόαεςει], μέρε[ι ἔφερον) 
bzw. g£poucı oder μέρε[ι ἐτέλουν] bzw. teAoucı HARVEY 98 erg. von FRAENKEL bei 
LOBEL 99 xopov, v gestrichen, darüber c in II 100 Das In ist nur aus drucktechni- 
schen Gründen (wegen der Zeilennummer) so dicht am Text, tatsächlich steht es etwa 5 
mm links vom Zeilenanfang, es berührt fast das linke untere Ende der Diple obelismene; 
die Zeile ist einen Buchstaben nach links ausgerückt. 101 ὀνηλάται]ς [1] erg. von LUPPE 
: ὀρεωκχόμοι]ς [te] CATAUDELLA, vgl. Ar. Th. 491/92: ὑπὸ τῶν δούλων τε κὠρεοκόμων | 
σποδούμεϑ, ἢν μὴ ᾽χωμεν ἕτερον. 102/03 &pyoulcı cuvloucar τοῖς] | νεανίεκοίις 


1 
CATAUDELLA 105 erg. von LUPPE . 


Übersetzung: 


Z. 81-108: (81-83) ? (das Verb ist sonst nicht belegt) aber nicht ... über Sklaven 
wird es gesagt, die verleugnen, Sklaven gewesen zu sein, sobald sie frei gewor- 
den sind ... (84-86) Führe es fort und mache Getöse ... töse mit Deiner Zunge da- 
gegen an ... „lärme“ bezieht sich auf das Sprechen. „Mache Getöse” wird nämlich 
anstelle von „lärme“ gesagt. (87-89) Und den Häusern ... Während jener gesagt 
hat „die Häuser“ hinsichtlich derjenigen, die in ihnen wohnen, hat dieser es hin- 
sichtlich der Gebäude aufgefaßt. (90/91) Laß’ sehen, was Alkmeon ... die Vorhalle 
nützt? Ein Adliger war dieser Alkmeon, (92-95) Wissend, durch welche klaffenden 
Risse und Stichwunden. Scherzend nennt er die Verletzungen unter den Füßen 
„klaffende Risse“, Berge durchstreifend schlagen (= zertreten?) sie nämlich Holz. 
Es steht auch bei Menander etwas Derartiges. (96-98) Dieses leihst Du Dir aus 
und bringst das Schiffsdarlehen durcheinander. Für den fünften Teil (= 20%) zah- 
len Zinsen die Seeleute. (98/99) Wir aber gehen nach Hause fort. Der Chor der 
Reichen spricht. (100-105) Denn auch die Frauen, welche mit jungen Männern ver- 
kehren, werden verlacht, diejenigen, welche aber mit Eseltreibern und Sklaven, 
haben ihren Nutzen ... 
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Fre. 1C Col. I 

[ Inv u 
110 Γ 1. α 

[ 1, ας 

[ 1 ξύλωι 

[ ] 

[ Ἰριτωναῦυ 
15 CL 1. c γνώμην 

[ ] 

(Rand) 


Nach LOBEL ist Fre. 1 C Col. I ein im unteren Kolumnenbereich anzuordnender Teil von 
Fre. 1B Col. I. 114 πε]ρὶ τῶν αὐ[τῶν KASSEL & AUSTIN. 


Fre. 1B Col. II 


(Rand) 

Col. IV 
καὶ οἱ μὲν πένητε[ς 1 
οἱ δὲ πλούειοι τῷ δες[πότηι 1 
κοινῶς ὅτι ἐν τοῖς I 1 
120 "obroc, τί κέκυφας; . [ πρὸς τὸν Ὑπέρ-] 
-BoAov λέγει τὸ ἡμιχόριζον ] 
“Λακεδαιμονίους μεν. [ ] 
ac’ ἀπὸ xorvou τί. Ἰυλε. [ 1 
“ἀπολῶ γὰρ αὐτούς" w. [ ] 
125 gu προεχωροῦντας π.. [.. 1.. [ ἐπὶ] 
ζὮῃ δυεῖν τάττεται τί. 1.. [1. vuvl 1 
[ 71 τοεν. [1. ους... I ] 
παραγεινέεϑαι δεδῖ ] 
ouc ἐφ᾽ ἡμᾶς. Lle. I ] 
130 νὴ Δία δεδοι[κ 1 
e γεμετουτεῖ ] 
i μειν ol 1 
δ᾽ ἐπελϑο. Γ ] 


94 PAPYRI ZU EUPOLIS 


κῶωειν εἰ 1 


135 Κλέων Παφλ[αγὼν λέγεται παρὰ τὸ τῇ φωνῇ! 


παφλάζειν [ 1 
"ὥςπερ γενηΐ ] 
ὃ κως ἐνίκα al ] 
ya χοροὶ ὅταν [ ] 
140 ἀλλοτρίοις nl ] 
πον crpatnl ] 
ελομεν ςτί ] 
eczparnynl Fre. 1ICCol.II ı 
ξας ἀλλαῖ 1. ] 
145 LI Mal 1μοι ἐετιν .. [ 1 
[U]. οπλί Ic μετατιϑεςϑ.. Γ 1] 
"T key. [κ]έρδους ἕνεκα cd νῦν" ἐγὼ γὰρ .. I ] 
elc ἐκχληείαν ἕως οὗ οἱ cuva. [ ] 

ταΐ μοι, cd τὸ cuvaßpıov εχεύαζε πρὸς tLov] 

15 0 δεεπότην ὁ Ὑπέρβολος. 

ἢ μὴν ἐγώ ca εκχέψομαι γὰρ ἐν .[ 1 
ζῇ ἢ μὴν ἐγώ ce ὄψομαι ἀξιοῦντα [. 1.. [. 1.1 ] 
δ ἂν ἤεϑα δεδεμένος ἐν τῷ ξύλωι .[ ] 
τῶν Ὑνωρίμων τινὰ ΚαλΓ 1 
155 ἐαυτὸν λέγει tou Υπερβόλου κεῖ ] 
-  λύω λέεχας ὁ χορὸς πρὸς τὸ ϑέατρον ] 
we πρὸς τὸ θέατρον’ ἐν μὲν τῷ el ] 


(Rand) 


123 vielleicht ı[ö] uAe.[, wobei letzteres dann ein Wort aus dem Komödientext wäre, das 
man dieser Erklärung zufolge auch im Lemma ergänzen müßte. 126 Das Cn ist hier 
anders geschrieben als sonst, nämlich ineinandergeschachtelt, vielleicht auch von einer 
anderen Hand, der Strich ist dünner und heller. 127 Ende vielleicht v[ 128/29 [... 
Λακεδαιμονί]ϊους ? LOBEL 131/32 kritisches Zeichen erklärt als ὡρίαϊον) oder bloße 
Verzierung WILSON : als xe(nctöv) mit ? MCNAMEE (vgl. auch MCNAMEE: Abbre- 
viations 109) 135 erg. von LOBEL, allerdings m.E. etwas zu kurz. Ich schlage vor, hier 
noch τῇ φωνῇ oder τῷ λόγῳ zu ergänzen (vgl. Schol. Ar. Eg. 919a: ἑώρα τὸν Κλέωνα 
χεχραγότα καὶ παφλάζοντα τῷ λόγῳ und Schol. Ar. V. 34: Παφλαγόνα παρὰ τὸ 


παφλάζειν τῇ φωνῇ). LOBELS andere Variante Παφλαγὼν λέγεται ἀπὸ μεταφορᾶς τοῦ] 
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| παφλάζειν ist dagegen etwas zu lang. 198 kritisches Zeichen erklärt als ᾧδ(η) (obwohl 
diese Anmerkung eher im Kommentartext zu erwarten wäre) von LOBEL (vgl. MCNA- 
MEE: Abbreviations 113) 144-57 Nach LOBEL ist Frg. 1 C Col. IT’ein Teil von Frg. 1 B 
Col. III. 146 vielleicht αἰ 147 κέρδους Evexa Beginn des Lemmas AUSTIN : LOBEL 
rechnet es zur Erklärung und läßt das Lemma mit εὖ beginnen. 148 exxAncıv, ein α über 
dem ı in II 148/49 ευνδι[κας]]ταί KASSEL & AUSTIN, m.E. zu kurz 151 ἐν ξ[ὕλῳ paßt 
nicht zu den erhaltenen Spuren LOBEL : ἐνθίάδε Austin 152 vielleicht ]e.[ 
154 Krlitav Austin 156/57 Zwt[Xoc ? LOBEL : Das kritische Zeichen hier ist nicht 
völlig sicher ein ζ, wie es LOBEL und AUSTIN geben (es könnte auch ein % über dem wı 
sein). Für die Lesung ZwtXoc spricht die Tatsache, daß es einen Beleg dafür gibt, daß ein 
Zoilos sich auch mit der Alten Komödie beschäftigt hat (Ath. 9,366c); allerdings handelt 
es sich bei diesem um einen sonst unbekannten Grammatiker, der bei Athenaios als 
Unterredner beim Gastmahl auftritt: ὁ Ζωΐλος ἔφη ᾿Αριστοφάνης, ὦ οὗτος, ἐν Λημνίαις 
τὸ τακερὸν ἔταξεν ἐπὶ τοῦ τρυφεροῦ λέγων οὕτως: Λῆμνος κυάμους τρέφουσα τακεροὺς 
καὶ καλούς (= PCG Aristophanes 372). Die Redner bei Athenaios’ Gastmahl tragen die 
Namen historischer Personen und sind auch an diese angelehnt, d.h. dieser Zoilos muß 
nicht als rein fiktive Gestalt angesehen werden. 


Übersetzung und Rekonstruktion des Inhalts: 


Ζ. 117-57: (117-19) Vielleicht wird hier eine Chorpassage zusammengefaßt: erst 
spricht der Chor der Armen (οἱ μὲν πένητες in 117), dann der der Reichen (οἱ δὲ 
πλούειοι in 118), schließlich der gesamte Chor (κοινῶς „gemeinsam“ in 119). 
(120/21) Du da, was bist Du gebückt? ... Zu Hyperbolos spricht der Halbchor ... 
(122/23) Wahrscheinlich wird hier ein grammatikalischer Bezug klargestellt (ἀπὸ 
xorwvou in 123). (124-36) Denn ich werde sie zugrunderichten: Hier wird anschei- 
nend eine längere Paraphrase der Handlung geboten. Kleon wird Paphlagonier ge- 
nannt, da er mit der Stimme blubbert (= ao) .. (137-47) Auch hier scheint 
eine längere Paraphrase vorzuliegen. (147-50) Du jetzt um des Vorteils willen: 
denn ich ... in die Volksversammlung, bis die ... Du bereite die Sitzung vor zu sei- 
nem Herrn spricht Hyperbolos. (151-55) Ich werde Dich nämlich ganz gewiß be- 
obachten in ... ganz gewiß werde ich Dich betrachten, wenn Du verlangst ... aber 
Du warst/wärest wohl gebunden im Stock: Dieser erste Teil der Erklärung ist 
eine Wiedergabe der wörtlichen Rede in einer anderen Formulierung, darauf folgt 


1 Wörtl.: „vom mit der Stimme Blubbern hergeleitet”, cf. LSJ s.v. παρά C.I.6.b. 


„derived from“. 


96 PAPYRI ZU EUPOLIS 


eine Frklärung des Inhalts. (156) Ich löse die (Rats-)Versammlung auf‘. Der Chor 
zu den Zuschauern. ... (157) Zu den Zuschauern: ... 


Frg. 4 
Γ Ἰαιδιδῳμῖ 
Γ Ἰγματα λέγω .[ 
160 [ Jyvucıv φανερὰ . [ 
> δῖ Ἰων κτημῖί 


u ὦ: a 


οιχκ. [ 7νᾳ. [Ἰων. [ 


Aa 
R- 
je | 


φειν τὰς olxtlac Ἰαιτανῖ 
χρυεία τὰ ἀργυρ[ὠμ]ατα καὶ τί 
165 [. Ἰυν φηειν τωςχί]. A. τιουτῳα. [ 
"Τάλλ]᾿ ἐκ πονηρῶν τῷ νόϑῳ . [ 
U 1 ᾿Λεπαείας ἐπιεκέψαεϑαι δεῖ 
[21εἰ ἢ Πάραλον: ἀμφότεροι γὰρ [ 
[ 1 ἕτερος αὐτῶν μετήλλαχεν [ 
170 ιοἱευνουργῷ γ᾽ ἀνδρί, νὴ τὸν Διοχλόα [ 
[κΊλεα προεςϑεὶς Διοκλέα εἴρηκε . [ 
[δίδιωμι τῷ καλῷ «αρκάζων αἴ 
E12. [vul. Iv μαχρὸν ἔχει τοδῖ 


-- [7 Ze ὦ! Ὁ ὦ. ὦ αὦὦὖὁὖἜ EEE ἃ εω.-: 


[ 1 ὑπαλλαγῇ κέχρηται τῶι [ 


(Rand) 


162 yulvaulx]lov ? LOBEL 162/63 (ἀνα)γρά]φειν τὰς οἰκχί[ας TAMMARO” Ende erg. 
von LOBEL 165 [ν]ῦν oder [ο]ῦν LOBEL weder τῷ Σχελλίου τῷ ᾿Αρι[ετοχράτει noch 
τῷ Καλλίου lesbar LOBEL vielleicht twcex@& 166 erg. von AUSTIN τὼ vodw II am 
Ende γί, τί oder πί 166/67 lo | ἐξ] "Acnactac LUPPE“ 167/68 Sell πότερον 
Ξάνϑιππον Atlyleı ἢ Πάραλον' ἀμφότεροι γὰρ [γνῆειοι, allerdings 167 dann zu lang Lo- 
BEL : δὲ [δεῖ͵ ei Περικλέα | λέγ]ει ἢ Πάραλον: ἀμφότεροι γὰρ [vösor] [ΌΡΡΕΖ 169 [ὁ 
$] LuPPE” μετήλλαχεν [λοιμῷ vochcac] AUSTIN : μετηλλαχέναι λέγεται] LOBEL 

170 LUPPE" bezweifelt die Lesung des υ am Anfang, von dem tatsächlich kaum etwas da 
ist; damit wären allerdings die Ergänzung und der Bezug auf Frg. 433 hinfällig. 


1 Anscheinend hat diese Formulierung den Sinn „mit der Arbeit anfangen“, LOBEL 


(a.a.0. 5. 65) übersetzt es mit “We must get to work“. 
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170/71 erg. von LOBEL nach Eupolis Frg. 433 Kock (= Poll. 7,176): τὸν δὲ οἰσυοσπλόκον 
oldvoupyov καλεῖ Εὔπολις. [τῷ "Aa | τὸ ᾿κ]λέα᾽ TAMMARO” 172 εαρχαζω, c aus Y 
verbessert und v über das ὦ geschrieben in II 173 τοῦ von eifier zweiten Hand? 


174 ὑπαλγη, λα über Ay geschrieben in II. 


Übersetzung und Rekonstruktion des Inhalts: 

Ζ. 158-74: ... (166-69) ... Die beiden im Lemma genannten unehelichen Söhne wer- 
den als die der Aspasia (und des Perikles) identifiziert und mit Namen genannt. ... 
oder Paralos (einer der Söhne): ... einer von ihnen war gestorben ... (170/71) 
einem Weiden(korb)handwerker, beim Diokles ... Er setzte „-kles“ hinzu und sagte 
„Diokles“. (172-74) Ich gebe dem Schönen spottend ... er gebraucht eine Hyp- 
allage, die genauer erklärt wird, 


Fre. 5 (a) Col. I 


179: € 1. ] 
[ lexocl..].E 1 
[ και. w 
[ 1. τιμὴν 
[ ] 

180 [ Ituvov‘ 
[ 1ιλευς 
[ 1α.. ον Λαχεδαι- 
[uo ] 
[ Ἱμηνειετα 

185 [Γ ιἠχούςατ᾽, ὦ. ξυνήλικεε 
[ 1. ov τὸ Auı- 
[χόριον ιὑμεῖς γά.ρ, ὦ φρενοβλα- 
ıBetc. ] 
[ ΠΝ ΠΥ Ρν Εν 


176 Ende ]vl, 1α. [ oder JA. [ 178 vielleicht ν 181 βαε]ιλεύς 2 KASSEL & 
AUSTIN 182/83 erg. von Austin 185 LOBEL: = PCG Eupolis 193,5 (= Plu. Nic. 4.6; 
Plutarchi vitae parallelae, vol. 1.2, ed. K. ZIEGLER; Leipzig 1964°) 187/88 LOBEL: = 
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PCG Eupolis 193,7 (= Plu. Nic. 4.6) 189 vielleicht ] .to. [ oder ] «το. [ Jsdoue oder 
Ἰελρμε. 


Frg. 5 (a) Col. II 


190 πρὸς τὸ διδο. Γ ] 
“ Κορινϑίων . al ] 
" ὅετις προδοείας τί ] 
κληϑήσομαι εἰς δίχΓην ] 
ἀγοράων τῶν xaral Εγρ. 5 (Ὁ) 1 
195 % προτελοῦει npornl αὐτοχάρδαλα τινὲς γὙρά-Ἱ 
ἤφουειν αὐτοκάβδα[λα διὰ τοῦ B, αὐτοκάβ]δαλα 
λέγεται τὰ ἐπικαϑαῖ ἅπερ εἸἰώϑαει 
% κάπτειν αἱ ἀλετρί[δες 1 ἐχκ- 


» φατνίεματα δὲ τὰ [Ex τῆς φάτνης ἐχβαλλ]όμε- 


200 να φρυά[γμ 1 ἘΠ 1] 
τρεφους[ 1 
Yaproul ] 
un. τ. [ 1 

[1]- 


192 τ[ἥμερον] FRAENKEL bei LOBEL 192/93 nach TAMMARO noch derselbe Hand- 
lungsstrang wie in Col. I, nämlich der Prozeß wg. Verrat gegen Hyperbolos/Marikas; in 
193 könnte Nikias Sprecher sein 193 xAn in Il, x zu ß geändert Die Paragraphos von 
einer zweiten Hand? erg. von mir 194 &yopa<i>wv τῶν κατ᾽ ἀ[γορὰν διατριβόντων] 
TAMMARO“ 195 Das % ist hier wegen der Zeilennummer so dicht am Text, der Abstand 
beträgt im Papyrus etwa einen Buchstaben (4 mm). προτέλελρουει. nponnlöwcı ? 
LUPPE! : rpoceAoucı προπη[ϊλαχκίζουει TAMMARO” αὐτοχάρδαλα oder αὐτοχκαύδαλα 
LUPPE- voa-] erg. von LOBEL τινὲς LUPPE : ἔνιοι oder ol δὲ KASSEL δι 
AUSTIN 196 nach LOBEL = Frg. 200 Kock (= An. Bachm. 167,32): αὐτοκάρδαλον: 
Εὔπολις Μακαρικάσῃ erg. von LUPPE! 198 Die Paragraphos von einer zweiten 
Hand? 199 > oder % möglich, u.U. soll das Ganze bloß die übliche Diple obelismene 
darstellen über dem φ befindet sich ein hakenförmiges Zeichen wie ein auf der Seite 
liegendes T τῆς φάτνης bzw. τῶν φατνῶν erg. von LUPPE nach Hsch. E 1795: 
ἐκφατνίσματα' τὰ ἐχβαλλόμενα, ὅτε καϑαίρωσι τὰς φάτνας 200 φρυά[γματα erg. von 


Luppe 201722 [ἀκά]Ιϑαρτοι AUSTIN. 
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Übersetzung und Rekonstruktion des Inhalts: 
Z. 190-204: ... (192/93) ... ich werde vorgeladen werden zu einem Prozeß, bei dem 


es wahrscheinlich um Verrat (προδοείας in 192) geht. ... (195) Das Lemma wird 
durch ein symonymes Verb erklärt. (195-98) Stegreifgedichte einige schreiben 
„Stegreifgedichte“ (= αὐτοκάβδαλα) mit Beta, „Stegreifgedichte“* nennt man die ... 
nach welchen die Mahlsklavinnen zu schnappen pflegten ... (198-203) „Krippen- 


bröckchen“ aber sind das, was aus der Krippe fällt ... 
Frg. 6 
Col. I Col. I 


205 1οις 


210 le cap 


Jtwv 
1 

215 Ἰδιππος 
Jv μεγαί 1 
] 
Ἱεραν 1] 


209 vielleicht ]. o 210 cap, c aus Ὑ verbessert in II vielleicht von εαρκάζω Lo- 
BEL 215 Ποεείδιππος (der Dichter der Neuen Komödie) LOBEL 216 über dem v ein 


weiteres v, aus ὦ verbessert in II. 
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Frg. 7 
Col. I Col. II 
1υ. [. 1.. 
2195 ] [ 
220 1. ἡ. υγωνιαῖ 
1. «pl. 1. cl. Jvte [1, 
1 230 cul 
Iyvrape.. % E Ἰυποτ 
1.. npxectar προῖ 
225 Ἵμαρ. [1.. [1 . [.1.{ 
It. vol I op. I 
1ρ 235 τοῖ 
1. [1..[ 
220 nvı oder nu 221 1χα oder ]x&« 226 ]ιδ oder Ja 228 Ju oder ]1.. 234 el oder 9ί. 
Frg. 8 
1..δὺ Ὁ 


1. wvral. χαιρ. [ 
71ειν' παρὰ τὸ ᾿Αρχιλ[όχου 
240 Ixorcıvaryl 
Jonox«. I 
1. vl 


238 ]x oder ]x 238-40 ἐπιτιϊμῶντα «τὸ» yalpelıy λίαν ἐν εὐτυχίᾳ | καὶ ἐν ἀτυχίᾳ 
ἀϑυμ]εῖν, παρὰ τὸ ᾿Αρχιλί[όχειον | ᾿ἀλλὰ χαρτοῖειν τε χαῖρε καὶ καϊχοῖειν ἀςχί[άλα] CA- 
TAUDELLA mit Verweis auf Archil. Frg. 128,6 (ed. Μ. L. WEST, in: Iambi et Elegi 
Graeci, vol. 1; Oxford 1971), aber ohne das bei Archilochos auf ἀς χάλα im nächsten Vers 
folgende un λίην. 239 oder ᾿Αρχιλ[όχειον LOBEL 240 γί, πί oder cl. 
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245 T Mi 


250 ul 


255 ol 


Frg. 11 Frg. 12 
1..ὡλ.[ 1. [1εἴ 
Jvec.. [ 1.1. 
260 1... SWL 265 1..τὴ.:} 


1ον αιμ.. L ετρα]τηγὸς oul 


Ἰςο. [ 1. [. Je. υτωι 
7τ[1 [ 
JoAnxo. [ 
270 lev anpocl 
. L. Ἰδανιζωζξ 
Jptnxotl 
Inkeicl 


ων ol 


(Rand) 


258 vielleicht εἰ 260 ı5 oder vd. 266 erg. von AUSTIN 267 εὖ eher als εὰ 
oder υἱ ? 271 vielleicht vl. 


101 


269 τί 
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1.2.2 Eupolis, Prospaltioi 


P.Oxy. XXXVII 2813 (CGFP 96, PCG Eupolis 259); Fundort: Oxyrhynchos. Von die- 
sem Hypomnema aus dem 2. oder 3. Jahrhundert sind zwei größere und einige 
kleine Fragmente erhalten geblieben. Identifizierbar ist der Papyrus durch die 
Nennung der Προςπάλτιοι in Z, 13. Der Anfang von Frg. 1 scheint der Anfang des 
Hypomnema zu sein, anscheinend bis etwa Z. 24 ohne Lemmata, also eine Art 
Einführungstext zu dem kommentierten Stück. Hierfür spricht auch die nament- 
liche Nennung von Eupolis in Z. 15 und 17. Die Lemmata sind anscheinend ein 
kleines Stück ausgerückt und nur durch einen schmalen Freiraum von der voraus- 
gehenden und der folgenden Erklärung abgegrenzt, aber selbst dies scheint nicht 
systematisch vom Schreiber durchgehalten worden zu sein. 


Erstedition: LOBEL: Oxyrhynchus Papyri XXXVII 2813. 
Photos: im selben Band, Taf. X. 


Literatur:  LUPPE: Rez. Oxyrhynchus Papyri XXXVII, 326/27 (= LUPPE im App.) 
LUPPE: Rez. CGFP, 200/1 


Frg. 1 Col. I 
(a) (d) 
en (Rand) 
[ Ἰωςπί.... Javnv προ 
[ 1 (ἕετΆ) δηα. [ 61] ἀπεεςτάληςαν δεη- 


[ςόμίεν)οι Snlunyopnlcalı πρὸς αὐτοῦ νέ- 
[ον ἀρ]Ιχ[οἹμίέν)ου γράφ[ειν] κωμῳδίαν κ(αὶ) ταῦτα 


5 τιζ ἐνιαὐτ(ῶν) ὄντος Γ... Ἰεῖιν βιαςάμίεν)οι η- 


[ Jo μ(ὲν) τοὺς noAfe}ttac μὴ γράφειν 

[ nlewac διὼθΓ Impol... Jwv παλι- 

[ loc αὐτοὺς al 1. otl... Ἰτοὺυς ἥρωας 

[ 1 Se) τ(ῶν) πολίεμιτ(ῶν) ἑκαεῖτ 1 προεφυῶς 
10 Γ 1. πωναδ. ayal 1οι πρέεβεις 

[ 1. μ[1ο. [1.{ Ic 

[ JxE]. [1. cu δ(ε) AotLlpl lupwf ] 

[ 


ηἹνέχϑη χορὸς δίε) Πρ[οςπ]αλτίων 

[παραγίνεται ἀνδηρ(ῶν) αἰεὶ SE) ἤχϑη τ. EC αι μί(ὲν) ὑπ. [ 1 
15 Γ 1. ı. Εὐπολίδος [ Ἰαμα 

[ 1, 9vc. I 1εϑαι εκ. L ] 
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18’ Εὐπολῖι ] 


, 


Ἰφαῖ.. 7υς[ Je ὃ ενιοι 
1. c δίια)π. [ (ο) Ἰλυφανου. 2 
20 1..E 1.0 (Ὁ) 1. 17]νεεϑαι 
1. ερονῖ MAL]. [ 1. ςϑῆναι 
.1, wul ρας[1. Joy 
1. επί Ἱναγῖ Ἰοιςαχρο 
Jxaul JusoL ]ysAor 
25 Ἱγελωτ.[ Ἰιμὴν 
Ἰφειδεῖ 1. oc 
Ἱμεαπο 
Ἰειηϑὴ 
ἹνπρίΊ!. 
30 1. &cw 
1. ταιπροε 


εἰπεῖν μηδενί γελοίως 
Ju ἠρώτηςέ με 
1 μηδενὶ [ε]ϊπεῖν ὅτι ecl ] 
35 1!. c. oc κωμῳδίαΓ ] 
1.. C. Ἰςτον χο(ρὸν) διδάεκει 
].. ςυχοφαντεῖ (Ecu) Se) Γ 1 
1. κλοιὸν ἀπ᾽ ὀβελίεκου [ ] 


1. n ϑερμί. I. οὐμὴ[ ] 


m κι m. m) m ms Mm mı m my m_ πρὶ γὶ᾿ ἄτι a rm πὶ m 


40 


Ἰςεπει 


2 7 ist Abkürzung für ἕετι LOBEL (auch in 37) 3 Anfang erg. von LOBEL -nIcal erg. 
von LUPPE 4 ταῦτα verbessert aus τοτὰ 5 erg. von LUPPE : ] αὐτ(ῶν) LOBEL 

6 πολειταα eher als romtac LOBEL 8. αὐτοὺς eher als αὐτοῖς 9 πολειΐ II 
13/14 Πρ[οςπ]αλτίων | [πλῆϑος ? LUPPE 14 Anfang erg. von LOBEL mit Crux vor 
ἤχϑηι. : ...ὄ ἐν Πει]ραιεῖ δ(ὲ) ἤχϑη LUPPE 18 -Ipalvoluc LOBEL 20 Anfang nl, ζί 
oder El 22/23 c]uyly oder ἰκ LOBEL 36 Abkürzung Υ. 


Übersetzung und Rekonstruktion des Inhalts: 
Z. 1-40: (1-24) Der Einleitungsteil beginnt mit biographischen Angaben zu Eupolis. 
. sie wurden losgeschickt, um zu bitten, daß er eine Rede halte zugunsten von 
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ihm (Eupolis), der eben erst begonnen hatte, eine Komödie zu schreiben, und dies 
im Alter von siebzehn Jahren ... Darauf wird die Komödie näher beschrieben. ... 
es tritt auf ein Chor aus prospaltischen (ein attischer Demos) Männern ... 


Frg. 1 Col. II 
(Rand) 
γάζει [Ἃ ] 
n χωμῳδι[ λαμ-] 
βάνειν «ul ] 
μίέν)ους n ol ] 
45 δομίεν)ον tel ] 
τας ὄψεις [ ] 
πειων unl J 
to ἄϑλον [ 1 
βοὸς τικο. [ ] 
50 ev τοῖς xax. [ ] 
περὶ ταδεῖ ] 
sl Rare ] 
[ ax. ] 
[.“Ἰδημ.[ ] 
55 L Moxel ] 
[ JIodecıvl ] 
U Ixouer. [ ] 
U Iulevdoc [ ] 
ἔφυγε dla) . [ ] 
60 βουλεύειν [ ] 
κυιϑαρῳδὸς [ 1] 
x(at) μετοικ. Γ πρό-Ἱ 
ἕενον κί(αὶ) προ[ετάτην rcoo-] 
ετάταις ExLo ] 
65 roAsıınc. [ rtoo-] 
«τάτου «επί 1 
κουειμοιχοί. 1 
τῆς γῆς μίὲν) &ydolc &-] 
x9oc ulev) ἐπεὶ καμΓ ] 


70 κουφότης Se) ἐπεὶ . [ ] 


ἀλλὰ κοῦφοι κί(αὶ) pl 
Συρακόειον ἡ. [ 

εἴην τούτους [ 

τις Ἐξήκεοτον : [ 

75 ταλου κομίζω .[ 
πίαρα)γενόμίεν)ον taul 
νειν δοκεῖ μο. [ 
und ὕϑλει μὴ φίλυάρει 
πεια κλωγμός . [ 

80 ϑρώπων γ[ 
γλώττης [ 
τραγικὸς nl 
[ 135.. παὸδ[ 
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ee EEE ὦ ὦ 


ἂἀν--Ἴ 


u ΄-ὀά ὦ ὦὕἪ:ἤῷἩ 
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52 αἱ eher als οἱ 72 λί oder μί nach LOoBeEL ist 


Syrakosios gemeint, ein in der Komödie öfter verspotteter Redner, cf. Schol. vet. Ar. Av. 


62 el oder nl eher als οἱ oder w[ 


1297: Συρακοσίῳ δὲ κίττα: Οὗτος γὰρ τῶν περὶ τὸ βῆμα. καὶ Εὔπολις ὡς λάλον ἐν 
78 erg. von LOBEL nach Schol. vet. Ar. Nu. 7836: ὑϑλεῖς: ἀντὶ τοῦ 
83 ]öeı oder ]δ. ἡ. 


Πόλεσι διασύρει. 
διόλου φλυαρεῖς. 


Übersetzung: 


Ζ. 41-83: ... (78) Schwatze keinen Blödsinn! Rede kein dummes Zeug! ... 


Frg. 2 Frg. 3 Frg. 4 
1. evrorcel 1. χί Ja. 1 
85  Ito ἱερεῖον [1τ. [ ἹνχΓ Ἱερωννῖ 
1. λύν. []. οτί 1αιδ. [ 1. πορευ. [ 
χ]ωμῳδ.... Γ 95 1. δονῖ 100 1. εἰμια. [ 
Ἱπῳρντίων) ey. [ laurtl 1. ὠιεϑειδΓ 
Ἱερματίων) &. Γ τ πε εις 1. 


90 Ἱνοεδαδί 
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84 ]c oder ]1τ 86 Anfang Jw oder ].o vielleicht υἱ. 


Frg. 5 
[ Tessa ἢ 
[ Ivac cyl 
1051 leı κ(αὶ) το. [ 
[ςὃϑεὐϊρύκχρειοίν 
[εὖ oLJ8 ὅτι τι. [ 
ed οἶδ᾽ ὅτι nl 
1 ἔχϑραν ral 
110 Ἰῳ βόεκεις Γ 
κ]ωμῳδεῖ 8.[ 
1ξε δ(ὲ) ἵνα κακῶς χρῖ 
Ἱνως Φρύγα μὰ Δί. Γ 
115 Je Μᾶτερ Μεγάλα [ 
1ες αὐληταὶ ἐν ταῖς [ 
aplxöulev)or ἀναχρούες[ϑαι 
19ει ξυμμαιν. [ 


[ 

[ 

[ 

[ 

[ 

[ 

U Ἰς Εὐάνδρου τοὺ ᾿ΑΓρκάδος 
[ 

[ 

[ 

[ 

[ Jeo. [lv φαῦλον. [l.. ρ. 1 
[ 


120 1. vBLI φλαῦρον κακὸν [ 
[ 1.{ 1 ἐπίπονον οὗ Y el 
Γ 1. χράτης τοιχώρυχοῖίς 
[ οἹυειν ἔνδον μετ᾽ ὀφέω[ν 
[ οἱ] ἥρωες ζωγραφοῦνται «&. [ 
1251 1ες κχἀπιχήκαετον el 
[ως Σϑενέ!]βοια Προίτου τοῦ Κορι[νϑίου 
[ Ἱν αὐτ(ὴν) λέγει οὗτος cl 
[ 1. Ἱνοντα ap. EL 
[ 1.. x. φι.- [ 
130 J...[ 


μ᾿ μι ωὖ ὦ Ve u ὦ ee τοὶ ωὡῳὐἹ --μῤῸΞμὶ BEER Fee ὦ ὦ τὶ ὦ GER Fr EEE Br TEE Be Ἢ ἡ ὦὦὶῷῦὁ ὦ SE ae BEE ὦ Ὁ GER | 
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113-17 Euander und die Arkader haben D.H. 1,33,4 zufolge u.a. Lyra, Triangel und Flöte 
nach Italien gebracht; Flötenspiel gehört zum Kult der Kybele: AP 6,51,5/6 und LvcR. 
2,620. 116 ταῖς verbessert aus τοις 122 Τιμ]οκράτης 3 LOBEL 124 ıl, pl oder gl. 


Frg. 6 Frg. 7 Frg. 8 
ΒΕ ΕΞ ΒΕ (Rand) 
Ἴερῖ Ἵν το Ἰείλετο ouyo [Γ 
Γ 1. κτο..[ Ἰαφήμίεν)ος el. τω. [ 
κια. [ 140 1. τί(ων) Γ Ἰβαεταςεῖ 
135 προοῖ ΡΝ Ἴινα παντ 
Γ te Se 
xvL 


135 oder c[. 139 J&, Je oder Ἰς. 


Frg. 9 Frg. 10 Frg. 11 
145 1. χην χαλινοῖ 1αλ. werop. [ 1. αλει 
Ἱν τὸν Ὑβάδην [ 15 0 ἸνυςεαναρδΓ Juoc 
1 ἀν(τὶ τοῦ) οὐκ ἔπειεεν [ ee Ἰαλαπο 
Jul ΠΝ Jpo 
Frg. 12 Frg. 13 Frg. 14 
155 1. ανται κίαϊ) [ 1. Ἰχλει. [ 
1 ἀνάγυρον I 160 1. εἰ 165 Ἰολωιεῖ 
Ἰεχόντ(ων) toul Ἴιππ.Γ[ ἸρόπωΓ 
.1. ne αἰτια. Γ 1: troul Jepnl 
Ἰφυῖ ΠΝ 


m—  .-..-. .ὕ..... 


158 Anfang .1. oder . 1υ. 161 οἱ oder οἱ. 
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170 ς ἧ[. 1..1 


172 oder Ἱνί. 
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1.2.3 Eupolis, Taxiarchoi 

P.Oxy. XXXV 2740 (CGFP 98, PCG Eupolis 268); Fundort: Oxyrhynchos. Dies ist 
das älteste erhaltene Hypomnema zu Eupolis, es stammt δι᾽ dem 1. Jahrhundert, 
es liegen zwei größere und mehrere kleine Fragmente vor. Identifiziert wurde der 
Papyrus durch ein Zitat bei Photios (Z. 16 und 18). Lemmata sind ausgerückt, 
durch jeweils einen .Leerraum von den Erklärungen getrennt und zudem durch 
Paragraphoi gekennzeichnet. 
Erstedition: LOBEL: Oxyrhynchus Papyri XXXV 2740. 
Photos: im selben Band, Taf. IX und X. 
Literatur:  LUPPE: Rez. Oxyrhynchus Papyri XXXV, 118/19 

WILSON: Eupolidean Precedent 

LUPPE: Rez. CGFP, 203 

WILSON: Addendum 

LUPPE: Kommentar Taxiarchoi (= LUPPE im App.) 


Fre. 1 
[1.. 
er 
xpw. I 
δελεΎ[ 
5 δανεςτί 


περις[ 


ωΨ Be SEEN EN EEE - ὦ τί 


τουτου Σοφοχκλέοίυς προ-] 
ϑείς νιν εἰς φϑορίάν ] 
μδν τὰιτα δ᾽ ἀλλα[χόϑεν 1 
10 Σοφοκλέους ἐεῖτιν Ex τοῦ] 
Τηρέως «ὡς» δοχῶ I ] 
[. loc ἀρκετὸν λόγωΓ͵ ἀν-] 
ΕΣ τοῦ ἀμφοτεροι [ οὐ-1 
χ οἷς ϑ᾽ "Apn μοι τοὔνο[μ ] 
15 U 1 Αρης ὁ Φορμίω[ν ] 
ἐπεκαλεῖτο κόχιχυ πρῶ-. 
τὸρ αὐτὶ τοῦ πρὶν [εἰπεῖν ] 


 Horru ἡδὺ ετρ[ατεύε- 
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[ς1]ϑαι πλ. ἣν ἐετι ] 
20 [Πα μιεϑον [1 avılı τοῦ ] 
ποφί 1 


2/3 [ψυ]χρῶς LUPPE 5 ἰ]δεῖν ἐςτίι(ν) LUPPE 6 περι LOBEL : τοερι LUPPE 
6/7 [ποιϊητοῦ (als Lemma) τοὺ Σοφοχλέοίυς LUPPE 6-11 = TrGF IV Sophocles 
595b 7-9 sind nach LUPPE Kommentar, nämlich Angabe einer Parallele bei Sophokles; 
Kommentarbeginn sei in 9 wegen des δ᾽ nicht möglich. Allerdings wurden 7-9 durch Aus- 
rückung vom Schreiber als Lemma gekennzeichnet. 7 Ende erg. von LOBEL : tout οὐ 
Σοφοκλέο[υς ἐετ᾽ AUSTIN 7/8 [προ] ]ϑείς LOBEL : [a]lpeic AUSTIN 8 .ϑεις LOBEL : 
peıc oder peic LUPPE φϑορίάν LOBEL : PYöplov AUSTIN 9 erg. und Worttrennung 
LUPPE 10 ecluv £&x] erg. von LOBEL [ τοῦ! erg. von LUPPE Ilerg. von 
LUPPE 1/2 πέ]ϊος apxeıöv e.gr. LUPPE : [ nAnl$loc ἀρκετὸν AUSTIN 12/13 λόγω 
[τώδ(ε)" ἀν] τὶ τοῦ ἀμφότεροι, [δυικῶς LUPPE 13/14 Die Trennung oV]Ix aus Platzgrün- 
den LOBEL : oV]x LUPPE Wenn οὐκ ganz in Z. 14 stünde, wäre diese aber sehr weit 
ausgerückt. 14/15 τοὔνο[μ]α LOBEL : τοὔνο[μ᾽ ἀΐρ]α HANDLEY bei KASSEL & AUSTIN 
: τοὔνο[μ᾽ ὦ γυναιζκί]α oder νεαϊνί]α e.gr. LUPPE 15 Φορμίωϊν LOBEL : Φορμίωϊν 
οὗτος] LUPPE 16 K. TSANTSANOGLOU: New Fragments of Greek Literature from the 
Lexicon of Photius, Athen 1984; Nr. 142: κόκκην ἀντὶ τοῦ ταχέως. Εὔπολις Takıapyorc' 
ἐν ταῖει γὰρ μάχαιειν ἀποϑῇῆεκουει κόκκην πρῶτοι. ”Perhaps xöxxu should also be pre- 
ferred in our quotation.” (= Phot. x 867 Th.) : xöx[xu LOBEL, LUPPE, KASSEL & AuS- 
TIN 17 erg. von TSANTSANOGLOU 18erg. von LUPPE 19 πλ. nv LOBEL : γε unv 
LUPPE 19/20 ἐετιίν φέροντ]α LUPPE 20 Ende erg. von LOBEL 
20/21 [ allnoplipeıv LUPPE. 


Übersetzung und Rekonstruktion des Inhalts: 

Z. 1-21: ... (7-11) ... von Sophokles: preisgegeben habend ihn/sie zum Verderben ... 
Das Folgende aber stammt anderswoher ... es stammt aus Sophokles’ „Tereus“, 
meine ich ... (12/13) Hier wird wahrscheinlich u.a. die Dualform λόγω erklärt. 
(13-16) Weißt Du nicht, daß Ares mein Name ist? Ares wurde der Phormion (athe- 
nischer Stratege) genannt. (16-18) Schnell die ersten anstatt „bevor man ‚Schnell! 
sagen kann" ... 
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Frg. 2 Col. I 
Ei. vl ] = 
Et 1 
vier Zeilen sind zerstört 
[ l.. au, [ ] 
25 [ oc ἕετηκας nöl ] 
[ Ja : ξύνϑημα vi ] 
[ ppl&cov καὶ γὙνωῖ ] 
[ 1 πληείον ἀν[τὶ] 
[τοῦ τωι πληείον τ 1 
30 Γ[ Ἵν τὸ εὐυϑηα [ 1 
[ 1. νὴ τὸν AP, ἀλ- 
[λὰ 1 καὶ co γε πρί 1 
[ ]ν Φορμίωνα ... 
[ τῆν] Te πρώτην ἐλ- 
35 [λείπει τὸ] φυλακῆν εἶτ᾽ οὐ 
[ Juov δῆτ᾽ ἐγὼ πορ- 
[ Je ἀντὶ τοῦ χω- 
[ρὲς Inc ἁπλῶς ὅπερ 


[οἱ ᾿Αττικ]οὶ ἀτεχνῶς λέ- 
40 ἴγουει Ic ἐγὼ κλᾳίειν 
[ Jovi τούτου uvn- 
[μονεύει] καὶ Τηλεκλεί- 
[δης 1 ὡς λωπο- 
Col. Π[δύτου 1 
(Rand) 


22 vielleicht un oder um 23 ]s oder Je vielleicht x[ 25 ἤδίη LUPPE Aufteilung in 
Lemma und Erklärung unsicher 26 νῦν LUPPE : 'v[VE' als Angabe der Parole HAND- 
LEY bei KASSEL ἃ AusSTIN 27 [ταχέως φρ]άεον LUPPE : [tout ppl&cov HANDLEY 
bei KASSEL ἃ Austin 2728 Ὑνώ[ςοἰμ᾽ öcuc ἐςτὶ] LUPPE : Yvwlcoluaı. οὐδεὶς) 
πληςΐίον; AUSTIN 29 ἐν] τῶι πληείον ὥϊν LUPPE 30/31 φράςο]ν τὸ εύὐνϑημα [ἵνα ce 
Ὑν]ῶ LUPPE 32 ὀχνῶ γε] καὶ AUSTIN πρίὸς HANDLEY bei KASSEL & AUSTIN 

33 τὸν μιαρὸ]ν AUSTIN : τ]ὸν LUPPE nach p schmaler Leerraum in II 33/34 λέ[γει] 
LUPPE τῆν] te LUPPE 35 erg. von LUPPE 36 ἐγὼ eher als ἄγω 36-38 nöpllvnc 
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ἔρημο]ς ἀντὶ τοῦ xwlleic πόρν]ης LUPPE 38-40 cf. Schol. vet. Ar. Pl. 109: ἀτεχνῶς: 
᾿Αντὲ τοῦ ἁπλῶς, καϑάπαξ, ὅ ἐστιν Evi λόγῳ, ἀληϑῶς. τέχνη γὰρ ὁ δόλος παρὰ τοῖς 
᾿Αττικοῖς: τὸ δὲ ἄνευ δόλου ἀληϑές. ... 39 [οἱ ᾿Αττικ]οὺ LUPPE : [᾿Αττικ]οὺ LOBEL 
40 oc LUPPE etw wäre möglich 40-44 = PCG Teleclides 73 41 [λέγω] LUPPE : 
[λέγων Ἰάς]ονι HANDLEY bei KASSEL & AUSTIN. 


Übersetzung und Rekonstruktion des Inhalts: 

Z. 22-44: ... (26-30) Hier wird anscheinend ein längeres Lemma in einer anderen 
Formulierung wiederholt. ... (34/35) ... die erste: er läßt den Begriff „Nachtwache“ 
weg (35-38) Auch hier wird der erklärungsbedürftige Teil des Lemmas umformu- 
liert. (38-40) einfach/ehrlich: was die Attiker „natürlich/unverstellt“ nennen! 
(40-44) ... dieses erwähnt auch Telekleides (Dichter der Alten Komödie) ... 


Frg. 2 Col. I 


45 γο.[ ] 
πα.. οἱ av-] 
τὶ τοῦ eul ] 


γὰρ οὐκ ἐπίεταμαι [παρὰ] 
πὸ πεζῇ βαδίζω [νεῖν] 

50 γὰρ οὐκ ἐπίεταμαῖ[ι οὐ] 
παύεει ῥαίνων ἧμίᾶςε, οὐχ] 
πρώιρας; εἰώϑαει λ[έγειν' 1 

ΕΣ πρῴρας, μὴ ῥ[αῖνε. 1 
ἐχτενεῖς οὖν τὸν εἰ κελί-1 


55 εχὸν ἀντὶ τοῦ τὸ εχ[ἕλοες] 


(Rand) 


46 vielleicht naı 47 £ulßaıve AUSTIN am Ende νεῖν] AUSTIN. 


1 Zu den rhetorischen Termini ἁπλοὺς und ἄτεχνος cf. ERNESTI: Lexicon techno- 


logiae, 35 bzw. 47. 
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Übersetzung: 

Z. 45-55: ... (47-50) Denn ... (ein entsprechendes Verb fehlt) kann ich nicht. ent- 
sprechend dem „Ich gehe zu Fuß, schwimmen kann ich näflich nicht“. (50-53) 
Wirst Du nicht aufhören, uns zu bespritzen, Du da im (wörtl.: aus dem) Bug? Sie 
pflegen zu sagen: Du da im Bug, spritze nicht. (54/55) Wirst Du nun ausstrecken 
das Schenkelchen? anstelle des „den Schenkel“. 


Fre. 3 
Col. I Col. II 
(Rand) 
181 xaxnl 
Ἴφει γραψΓ 
Ἱνυ δετηῖ 
1. αςταν decpl 
60 Ixeı 80 των 
7. m δεδραῖ 
1. encıv τωιτηΐ 
1α ωὠςοῦδεΓ 
J. v BevoxlA 
65 1.0 85 τοιδεῖ 
leo ποιηΐῖ 
7αι οδερῖ 
1.v τωνὸς [L 
Jv ... tetpnLl 
70 1. v 90 ᾿πεπληχτί 
] wrapectl 
]  Yeorprl 
] τωιμῖ 
J. v xo. L. Icaul 
75 Int 95 u 


Die Zugehörigkeit von Frg. 3-11 zu Frg. 1 & 2 ist nicht sicher. 61 ]n oder ]v vielleicht 
y statt τ 64 Jo oder Jo 84 LOBEL vermutete hier Xenokles, Sohn des Karkinos, der 
mehrmals bei Aristophanes und einmal bei dem Komödiendichter Platon erwähnt wird. 
91/92 [Yullxpötnt[ AUSTIN 94 xov[ eher als κομί. 
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Frg. 4 
1εινῖ 
Joy. L 
lautl 
1. at. Γ 
100 Irotul 
1. ει. [ 
151 
1ε.[ 
J. ul 


Fre. 5 

105 IvCiel 
Jvt. ἴ 
Inceıl 

le. κωΓ 

Itoucl 

110 ἸνοιμωΓ 


Ἱπον 


—— .-“- «-.. 
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Fre. 6 (a + ὃ) 
(Rand) 
Ivupordentl 
1. cpr.. [ 
1. Γ Ivtoöl 
115 1. ε.Γ 
Inönuol). αγνωςεῖ 
ἂν 1 ἄχϑοιτ᾽ εἰ [δηιαςετρέφ[ςοιτο 
J. U 1. opwE]. Lovavl 
1. 
120 1.0 
Ivntl 
Jat 


104 ]x oder ]y. Frg. 7 Col. I sind die Enden der Kolumne Frg. 6, nach LOBEL. 
116 Demos, Sohn des Pyrilampes? LOBEL ayvwcte liest (oder ein Druckfehler?) 
AUSTIN 118 ]Aop oder Juop 122 vielleicht ]val. 


Frg. 7 
Col. I Col. II 
(Rand) 


1.ı [[αρ!ιςῖ 
] Sal 
125 eyel 
ποῖ 
τω. [ 
τιαικαιαξί 


.εγΥ..[ 


123 vielleicht τοτί 129 vielleicht νί. 
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Frg. 8 
Col. I Col. II 
130 1. Llav 
188501 
Ixepaı 
Ἱπληει dal 
InAıxnv 145 ext 
135 Ἰπλαει u 
1.. ςδε αἴ 
1... του p.L 
1. wallıllEev al 
1; ἡδὺ 1501 
10. 1. νεχω least 
Ἱλλευς ϑωνιο. [ 
Ixauve μεχί 
Ἱνιδος u [ 
(Rand) 


136 ]e oder Je 151 le oder Je 152 vielleicht v[. 


Frg. 9 
Col. I Col. I 


155 1. . [1... 


Vielleicht gehört Frg. 9 über Frg. 8, nach LOBEL, jedenfalls gehören beide wohl zu der- 


selben Kolumne. 
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Fre. 11 (a) Frg. 11 (b) 
165 1.0. ı Jtwv 
1: 1 
] Jwc 
1. ων 175 1ς 
1κα ] 
170 τον 


Teil I: 
Die antiken Kommentare zur Älten Komödie 


21 Lektüre und Kommentierung der Alten Komödie in der Antike 


Die Frage nach Kommentaren zur Alten Komödie, den Verfassern und vor allem 
den Nutzern dieser Kommentare läßt sich auf den ersten Blick einfach beantwor- 
ten: Alle Leser von Alten Komödien waren potentielle Nutzer der dazugehörigen 
Kommentare. 

Diese einfache Antwort führt allerdings zu einer weiteren Frage, nämlich: Wer 
hat aus welchem Grund Alte Attische Komödien gelesen? Diese Frage nach der 
Rezeption soll im Spiegel literarischer Zeugnisse und von Papyrusfunden in 
chronologischer Folge untersucht werden, wobei ein besonderes Gewicht auf die 
Kommentare gelegt wird. 


2.11 Die Alte Komödie vor der Tätigkeit der alexandrinischen Gelehrten 


Die einzelnen Komödien waren jeweils Premieren und wurden normalerweise 
nicht wieder aufgeführt! Während der Zeit, in der jedes Jahr in Athen zu den 
Dionysien und später auch zu den Lenäen neue Komödien geschrieben und aufge- 
führt wurden, also im fünften vorchristlichen Jahrhundert und im ersten Drittel des 
vierten, gab es sicherlich nicht allzu viele, die die Texte von bereits aufgeführten 


1 Wiederaufführungen in einer vom Dichter selbst geänderten Fassung zu dessen 
Lebzeiten waren sicherlich eher selten und wurden ausdrücklich vermerkt, z.B. in einem 
Verzeichnis der Komödien des Aristophanes P.Oxy. XXXII 2659 (= CGFP 18 = PCG 
Aristophanes test. 2c), Frg. 2, Col. 1, Z. 13: Νε]φέλαι β᾽ und Z. 17: Πλ]οῦτ[ο]ε α΄"; diese 
Wiederaufführungsvermerke begegnen auch in Zitaten der entsprechenden Komödien und in 
den Hypotheseis (z.B. Arg. Ar. Nu. A 6). 


Es ist allerdings sehr wahrscheinlich, daß in Unteritalien Alte Komödien im 
4. Jahrhundert von Wanderschauspielern aufgeführt wurden, da sich einige Darstellungen 
auf den sogenannten Phlyakenvasen überzeugend als Illustrationen zu Alten Komödien 
deuten lassen. CsAPpo hat z.B. nachgewiesen, daß auf dem Würzburg Bell-Crater die 
Telephos-Parodie aus Aristophanes’ Thesmophoriazusae dargestellt ist. Umfassend hat sich 
TAPLIN (Comic Angels) diesem Thema gewidmet, der weitere überzeugende Beispiele an- 
bringt. Auch PÖHLMANN hält in seiner Rezension TAPLINs These der Verbindung von 
Attischer Komödie und den Phlyakenvasen für zutreffend. 
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Komödien besaßen und auch lasen. Bei dieser kleinen Gruppe dürfte es sich vor 
allem um diejenigen Athener gehandelt haben, die direkt mit dem Theater zu tun 
hatten, also die Komödiendichter und -schauspieler, sicher auch die Choregen, die 
die jeweilige Aufführung bezahlten. Möglicherweise hat es auch Theaterliebhaber 
gegeben, die systematisch Komödientexte sammelten. 

Für die Aufführungen an den Dionysien war der Archon Eponymos der verant- 
wortliche Beamte, für die an den Lenäen der Archon Basileus, d.h. die Aufführun- 
gen der Komödien wurden vom Staat Athen organisiert und teilweise auch finan- 
ziert. In den staatlichen Archiven wurden Aufzeichnungen über die Theaterauffüh- 
rungen angefertigt und aufbewahrt, Siegerlisten wurden auch öffentlich in Form 
von Inschriften aufgestellt (z.B. IG 1° 2319-2323, die sogenannten Didaskalien, für 
die Tragödien und Komödien an Dionysien und Lenäen und IG 1? 2318, die soge- 
nannten Fasti, eine Liste der Dionysiensieger). Es ist daher grundsätzlich denk- 
bar, daß auch die Texte der aufgeführten Komödien archiviert wurden, allerdings 
ist nichts darüber bekannt! 

Am Anfang des vierten Jahrhunderts kamen diejenige Art von Komödien, die 
später als Alte Komödie bezeichnet werden sollte, aus der Mode“, was sich be- 
reits innerhalb von Aristophanes’ Werk zeigt: Die typischen Merkmale einer Alten 
Komödie wie persönlicher bösartiger Spott, obszöne Witze und die wichtige Rolle 
des Chores, v.a. in der Parabase, treten nämlich in seinem Plutus, der jüngsten 
seiner erhaltenen Komödien (388 v.Chr. aufgeführt), stark zurück. Zudem waren 
die einzelnen Komödien wegen ihrer politischen Anspielungen nur kurze Zeit 
aktuell. Ein Witz, der erst nach einigen Erklärungen über die verspotteten Perso- 
nen und die politischen Hintergründe verstanden wird, hat ja bereits einen großen 
Teil seines Witzes verloren. 


Die Gründe, die die Kommentierung einer Alten Attischen Komödie nötig erschei- 
nen lassen konnten, sind demnach folgende: 

Frstens ist die Zeitspanne zwischen der Abfassung des Originaltextes und des 
Kommentars meist sehr groß. In dieser Zeit haben sich die Sprache und die 
jeweiligen historischen Kenntnisse verändert bzw. letztere waren vielfach ge- 


1 Die Annahme einer staatlichen Archivierung ist m.E. eine gute Erklärung dafür, daß 
zur Zeit der alexandrinischen Gelehrten noch recht viele Komödien erhalten waren. 
2 Zum Wechsel von der Alten zur Mittleren Komödie und den Ursachen dafür cf. 


ZIMMERMANN: Griechische Komödie, 202-8. 
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schwunden, so daß für die späteren Rezipienten Erklärungsbedarf besteht. Diese 
erste Ursache ist gerade bei der Alten Komödie ausgesprochen wichtig, da die 
Stücke für ein bestimmtes Publikum zur Aufführung an einem festen Zeitpunkt ge- 
schrieben wurden. Deshalb stecken sie, wie eben gesagt, voller Anspielungen auf 
aktuelle Breignisse und die gerade aktiven Politiker oder andere herausragende 
Persönlichkeiten im Athen jener Zeit, die in den meisten Fällen (sieht man ab von 
z.B. Sokrates in Aristophanes’ Nubes oder Euripides in den Thesmophoriazusai) 
schon nach einigen Jahrzehnten nicht mehr allgemein bekannt waren. Die Folge 
davon ist, daß die Stücke der Alten Komödie außerhalb Attikas und auch dort 
nach relativ kurzer Zeit in all ihren Anspielungen nicht mehr ohne weiteres ver- 
ständlich waren. Diese Ursache gewinnt zusätzliches Gewicht dadurch, daß in der 
Alten Komödie recht häufig vom Dichter erfundene Wörter verwendet wurden. 
Diese stellen oft unübersetzbare Wortspiele dar, welche man nur verstehen kann, 
wenn man das zu der Abfassungszeit gebräuchliche Attisch der Hoch- und der 
Umgangssprache beherrscht. 


Zweitens sind kommentierte Texte meist sogenannte „kanonische Texte“, die 
keiner weiteren Veränderung mehr unterliegen, der Kommentar trägt zu einem 
einheitlichen Verständnis dieser Texte bei (dies gilt besonders für Werke wie die 
Ilias und Odyssee). Bezüglich dieses zweiten Grundes ist die Alte Komödie in- 
sofern als „kanonisch“ zu bezeichnen, als es üblicherweise im Gegensatz zur Tra- 
gödie und zur Neuen Komödie keine Wiederaufführungen gab; der Text ist also 
kaum Schauspielerinterpolationen oder anderen derartigen Veränderungen ausge- 
setzt gewesen. Da die Älte Komödie im vierten Jahrhundert v.Chr. bereits nicht 
mehr aktuell war, mußte sie nicht wie die Tragikertexte durch eine für die Schau- 
spieler verbindliche „Staatsausgabe“ vor Veränderungen geschützt werden!. Die 


1 BOUDREAUX (Texte d’ Aristophane 8) hat auf den Zusammenhang von Wieder- 
aufführungen und Schauspielerinterpolationen verwiesen und dabei die „Staatsausgabe“ der 
drei Tragiker erwähnt. Lykurg (Schüler von Platon und Isokrates, einer der zehn attischen 
Redner) hatte bald nach 334 v.Chr. eine offizielle Kopie der Tragödien von Aischylos, 
Sophokles und Euripides anfertigen und im Staatsarchiv verwahren lassen (erwähnt in 
seiner Plutarch zugeschriebenen Biographie in den Vitae decem oratorum = [Plu.] 841f). 
Zur frühen Überlieferung von Komödie und Tragödie, insbesondere zur „Staatsausgabe“ der 
Tragiker cf. POHLMANN: Überlieferungsgeschichte, 22-25. 
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Überlieferung des Komödientextes hing also vermutlich von recht wenigen 
Buchexemplaren ab!. 

Einfache Regieanweisungen, die sogenannten Parepigraphai, gibt es auch in 
denjenigen Textausgaben, die nicht mit Randscholien versehen sind“. In der Über- 
lieferung werden diese Parepigraphai mit dem Text, nicht mit den Scholien zu- 
sammen tradiert, sie gehen wohl bis auf die Fassung des Dichters zurück. In die- 
ser Arbeit werden sie nicht behandelt werden, da sie nicht in den Bereich der 
Kommentierung gehören, sondern in den der Aufführungspraxis. 


Schließlich kommt als weiterer spezieller Grund für eine Kommentierung die 
Form der Rezeption hinzu: Beabsichtigt war vom Dichter die Aufführung als 
Bühnenstück, d.h. dem Zuschauer wurde das Verständnis durch die sichtbare 
Handlung auf der Bühne erleichtert, und Fragen wie die nach der Zuweisung ein- 
zelner Verse an die jeweiligen Rollen stellten sich erst gar nicht. Einem Leser 
dagegen fällt das Verständnis ohne Sprecher- und Regieangaben viel schwerer. 


Der Philosoph Platon (428/27 - 349/48 v.Chr.) konnte noch selbst Aufführungen 
von Alten Komödien im Theater sehen; Aristophanes scheint er geschätzt zu 
haben, denn er machte ihn zu einem der sieben Redner im Syrnposion und schrieb 
ein lobendes Epigramm auf ihn”. Die Komödie als solche betrachtete Platon aller- 
dings etwas weniger freundlich: In der Politeia (10,606c) warnt er davor, die 
Scham, Lächerliches zu tun, zu verlieren, wenn man lächerliche Handlungen in 
der Komödie sehe. In den Nomoi (7,816d-e) dagegen hat die Komödie gerade 
dadurch ihre Existenzberechtigung (im Gegensatz etwa zur Tragödie), daß man 


1 Es gab außer den Exemplaren, die der Dichter für die betreffende Aufführung an- 
fertigen ließ, wahrscheinlich auch im Buchhandel Komödientexte zu kaufen. Da der 
Leserkreis sicher recht klein war, wird es von den einzelnen Komödien aber nur wenige 
Texte gegeben haben, was auch erklärt, warum so viele Komödien nicht erhalten geblie- 
ben sind (cf. BLANCK: Buch in Antike, 26: Erwähnung von Büchern und Buchhändlern in 
der Alten Komödie). 

2 Zum Beispiel ist im Papyrus PSI 1194 eine Parepigraphe zu Ar. Th. 276 erhalten, 
die zwischen den Versen 276 und 277 in einer eigenen Zeile steht und zusätzlich durch 
Einrückung und Paragraphos kenntlich gemacht wurde. 

3 Pl. Epigr. 14 D°: αἱ Χάριτες τέμενός τι λαβεῖν ὅπερ οὐχὶ πεσεῖται | ζηλοῦσαι 
ψυχὴν ηὗρον ᾿Αριστοφάνους. „Die Chariten, die ein Heiligtum in Besitz nehmen wollten, 
das nicht niedersinken würde, fanden Aristophanes’ Geist.“ 
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durch die Betrachtung des Lächerlichen erkenne, was man vermeiden müsse. 
Allerdings dürfen Komödien in Platons idealem Staat nur durch Sklaven oder 
Fremde aufgeführt werden‘. Die Komödie ist also kein Betätigungsfeld für ehr- 
bare Bürger, aber sie ist erlaubt und erwünscht als Mittel zur Erziehung, nämlich 
durch die Demonstration und Rüge von Fehlverhalten. Dieser erzieherische Effekt 
der Komödien wurde immer wieder als charakteristisch hervorgehoben und war 
später ein wichtiger Grund für ihre Lektüre in der Schule“. 


Das Interesse, das Aristoteles (384 - 322 v.Chr.) und seine Schüler der Alten 
Komödie entgegenbrachten, war eher literatur- und theatergeschichtlich aus- 
gerichtet; sie sammelten weniger die Texte selbst als vielmehr Informationen 
darüber. Dies hängt sicher auch damit zusammen, daß Aristoteles die Mittlere 
Komödie - er nennt sie νέα, da er aus chronologischen Gründen nur eine Zwei- 
teilung der Komödie kennen konnte - der Alten vorzog. In der Nikomachischen 
Ethik (4,8,1128a) vergleicht er Alte und Mittlere Komödie, der Unterschied zwi- 
schen diesen beiden sei wie der zwischen dem Witz eines ungebildeten und eines 
gebildeten Mannes, die Mittlere Komödie sei wegen ihres Anstandes vorzuziehen. 


1 (Ε΄ hierzu DALFEN: Polis und Poiesis, besonders 136/37. Allgemein zur Beurteilung 
der Komödie in der Antike: QUADLBAUER: Komödie im literar. Urteil. 


2 Zur moralischen Deutung des persönlichen Spottes in der Alten Komödie vgl. 
HALLIWELL: ὀνομαστὶ κωμῳδεῖν. Antike Deutungen der Verspottung in der Komödie als 
gerechtfertigte Rüge von Fehlverhalten z.B. bei Antipater von Thessalonike (1. Jh. v.Chr.) 
AP 9,186,5/6 = Antip.Thess. 103,5/6 (The Greek Anthology. The Garland of Philip ..., ed. 
A.S.F. Gow ἃ D.L. PAGE, Cambridge 1968): ὦ καὶ ϑυμὸν ἄριστε καὶ “Ελλάδος ἤϑεσιν 
ἴσε, | κωμικέ, καὶ στύξας ἄξια καὶ γελάσας. „Meister des leidenschaftlichen Mutes, du 
echter Hellene, Herrscher des Lustspiels, du weckst Lachen wie Abscheu zu Recht!“ 
(Übers.: D. EBENER: Die Griechische Anthologie Bd. 2; Berlin 1991) und bei seinem Zeit- 
genossen Horaz (sat. 1,4,1-5): Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae | atque 411], 
quorum comoedia prisca virorum est, | siquis erat dignus describi, quod malus ac fur, | 
quod moechus foret aut sicarius aut alioqui | famosus, multa cum libertate notabant. 
„Eupolis und Kratinos und Aristophanes, die Dichter, und die anderen, die Vertreter der 
Alten Komödie, haben, wenn jemand es verdiente beschrieben zu werden, weil er ein 
Übeltäter und Dieb, weil er ein Ehebrecher sei oder ein Meuchelmörder oder sonstwie 
berüchtigt, es mit großer Freimütigkeit gerügt.“ notare ist der Fachterminus für eine offi- 
zielle Rüge durch den Censor; Cicero (rep. 4,11) hält diesen rügenden Spott in der Komö- 
die für unpassend, da eine offizielle und öffentliche Rüge Aufgabe des Censors und nicht 


des Dichters sei. 
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Der mangelnde Anstand der Alten Komödie ist auch der Grund dafür, daß Aristo- 
teles in den Politika (7,17,1336b) den Jugendlichen das Betrachten von Komödien 
erst erlauben will, wenn sie immun gegen von der Komödie ausgehende mora- 
lische Schädigungen seien‘. Durch seine Dramentheorie, die Poetik, schuf Aristo- 
teles eine der theoretischen Grundlagen für die Kommentierung der Alten Komö- 
die durch die Alexandriner“. 


Die wissenschaftliche Beschäftigung” mit der Alten Komödie begann mit 
Aristoteles, denn es sind seine Διδασκαλίαι hierzu zu rechnen, die Aufführungs- 
daten und Plazierungen bei den Wettkämpfen für Tragödie, Komödie und 
Dithyrambos enthielten“. Aristoteles’ Schüler Dikaiarch” verfaßte unter anderem 
eine Schrift Ilept Διονυσιακῶν ἀγώνων, die wohl hauptsächlich historisch-biographi- 
sche Informationen lieferte. Die älteste nachweisbare Monographie zur Komödie 
mit dem Titel Περὶ τῆς κοὐ δεν schrieb Theophrast (372/71 - 288/87 v.Chr.). 
Chamaileon, ebenfalls ein Peripatetiker (um 300 v.Chr.), verfaßte mindestens 


1 Zur selben Vorsicht bei der Komödienlektüre rät Quintilian (1. Jh. n.Chr.) in der 
Institutio oratoria (1,8,7): nam cum mores in tuto fuerint, inter praecipua legenda erit (sc. 
comoedia). de Menandro loquor, nec tamen excluserim alios. „Denn wenn die Sitten ge- 
festigt sind, muß sie (die Komödie) mit an erster Stelle gelesen werden. Ich spreche von 
Menander, aber will die anderen (die römischen Komödiendichter) nicht ausschließen.“ 


2 Zu Aristoteles’ Poetik als theoretischer Grundlage und dem Nachwirken peripateti- 
schen Gedankengutes in Scholien allgemein cf. MEIJERING: Literary and Rhetorical 
Theories in Greek Scholia und im speziellen Einzelfall (Scholien zur Zusammensetzung 
des Chores) MEIJERING: Aristophanes of Byzantium. 

3 Mein Überblick folgt in den Grundzügen den Darstellungen von PFEIFFER: 
Geschichte Klass. Phil, BOUDREAUX: Texte d’ Aristophane und DUNBAR: Aristophanes 
Birds, 31-49. Für die Monographien zum Drama cf. BAGORDO: Antike Traktate, dort fin- 
det man auch eine Fragmentsammlung; Kommentare werden ausdrücklich nicht behandelt. 

4 Z.B. Schol. vet. Ar. Av. 281: ... ἣν καὶ ᾿Αριστοτέλης ἐν ταῖς Διδασκαλίαις 
ἀναγράφει. „... die auch Aristoteles in den Didaskaliai aufzeichnet.“ 


5 Schol. vet. Ar. Av. 1403 b (= Dikaiarch Frg. 75 WEHRLI): Δικαίαρχος μὲν ἐν τῷ 
Περὶ Διονυσιαχῶν ἀγώνων „Dikaiarch in dem Buch Über die Dionysischen Wettkämpfe“. 
Auf dasselbe Werk geht wohl Sud. σ 643 (= Dikaiarch Frg. 88 WEHRLI): Σχολιόν: ἢ 
παροίνιος WEN. ὡς μὲν Δικαίαρχος ἐν τῷ Περὶ μουσικῶν ἀγώνων, ὅτι τρία γένη ἣν δῶν. 
„Skolion: das beim Wein übliche Lied. Wie Dikaiarch in dem Buch Über die musischen 


Wettkämpfe schreibt, daß es drei Arten von Liedern gab.“ 
6 Erwähnt ist sie in der Liste seiner Werke D.L. 5, 47 (Περὶ κωμῳδίας a’). 
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sechs Bücher Περὶ τῆς ἀρχαίας Ne Denselben Titel trug Eumelos’ Werk in 
mindestens drei Büchern“. Philochoros aus Athen (ca. 340 - 267 oder 261) 
schließlich schrieb 17 Bücher Περὶ τῶν ᾿Αϑήνησιν ἀγώνων": und auch der akade- 
mische Philosoph Krates verfaßte eine Abhandlung Περὶ κωμῳδίας“, 


2.1.2 Die Alte Komödie zur Zeit der Alexandriner: Objekt wissenschaftlicher 
Untersuchung 


War diese Beschäftigung der Peripatetiker wohl vorrangig den aufführungstechni- 
schen Fragen gewidmet, so wurden die alexandrinischen Gelehrten des Museions 
die wichtigsten Editoren” und Kommentatoren der Alten Komödie. Lykophron 
(geb. ca. 320 v.Chr.) verfaßte mindestens neun Bücher Περὶ χώμωξένς δ, die wohl 


1 Ath. 9, 374a (= Chamaileon Frg. 43 WEHRLI): Χαμαιλέων ὁ “Ἡρακλεώτης ἐν ἕχτῳ 
Περὶ κωμῳδίας „Chamaileon aus Herakleia im sechsten Buch Über die Komödie“ und Ath. 
9, 406e (= Chamaileon Frg. 44 WEHRLI): Χαμαιλέων ὁ Ποντικὸς ἐν ἕκτῳ Περὶ τῆς 
ἀρχαίας κωμῳδίας „Chamaileon aus Pontos im sechsten Buch Über die Alte Komödie“. 


2 Schol. Aeschin. 1, 83 D.: πρὸ Εὐκλείδου] Εὔμηλος ὁ περιπατητικὸς ἐν τῷ τρίτῳ 
Περὶ τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας „vor Eukleides: der Peripatetiker Eumelos im dritten Buch 
Über die Alte Komödie“. Da dies die einzige Erwähnung des Eumelos ist, läßt sich zu 
seiner Lebenszeit nichts sagen. 

3 Sud. φ 441: Φιλόχορος, Κύκνου, ᾿Αϑηναῖος ... κατὰ δὲ τοὺς χρόνους γέγονεν ὁ 
Φιλόχορος Ἑ ρατοσϑένους ... ἔγραψεν ... Περὶ τῶν ᾿Αϑήνησιν ἀγώνων βιβλία ιζ΄. „Philo- 
choros, Sohn des Kyknos, Athener ... Philochoros wurde zu Lebzeiten des Eratosthenes 
geboren ... er schrieb ... Über die Wettkämpfe in Athen 17 Bücher.“ 


4 Erwähnt in seiner Biographie bei Diogenes Laertios (D.L. 4, 23). 


5 Schon in dieser ersten Phase waren sehr viele Komödientexte verloren gegangen, da 
nur wenige Texte im Umlauf waren. Bei BLUME (Theaterwesen, 7/8) sind folgende Zah- 
len angegeben: Mindestens 530 Alte Komödien wurden aufgeführt (es können jedoch auch 
wesentlich mehr gewesen sein, cf. LUPPE: Zahl Konkurrenten), wobei heute noch mehr 
als fünfzig Dichter namentlich bekannt sind, aber bereits die alexandrinischen Gelehrten 
konnten nur noch 365 Komödien zusammentragen. Vollständig bis heute erhalten sind da- 
von nur die elf Komödien des Aristophanes. 

6 Falls die zu erklärenden Wörter in Lykophrons Werk alphabetisch angeordnet 
waren, muß der Umfang wesentlich über neun Bücher hinausgegangen sein, da die mit A 
beginnenden Wörter im neunten Buch behandelt wurden (cf. STRECKER: De Lycophrone 
3/4). Ath. 7, 278a: Auxöppwv ἐν τοῖς Περὶ κωμῳδίας „Lykophron in den Büchern Über die 
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eine Art Katalog zur Komödie darstellten, mit Klassifizierungen der verschiedenen 
Komödien. In diesem Werk hat er allgemeine Fragen, wie zur Metrik oder nach 
der Autorschaft bestimmter Komödien, und spezielle Einzeluntersuchungen, z.B. 
Erklärungen seltener Komödienwörter, verbunden; weiterhin machte er wahr- 
scheinlich eine kritische Ausgabe von Komödientexten. Schon damals waren nicht 
mehr alle Stücke der Alten Komödie erhalten‘. Kallimachos (ca. 305 - ca. 240 
v.Chr.) nutzte u.a. die aristotelischen Διδασκαλίαι als Quelle für seine Πίνακες, 
einen Katalog der Bibliothek von Alexandria in 120 Büchern, und für seine spe- 
zielle Abhandlung über dramatische Dichter in chronologischer Abfolge (Πίναξ καὶ 
ἀναγραφὴ τῶν κατὰ χρόνους χαὶ ἀπ᾿ ἀρχῆς γενομένων διδασκάλων)“. Eratosthenes 
(ca. 275 - ca. 195 v.Chr.), Leiter der Bibliothek von Alexandria, schrieb Περὶ τῆς 
ἀρχαίας κωμῳδίας in mindestens zwölf Büchern”. Er hielt neben der klassischen 


Komödie“ und Ath. 11, 4854: Auxöppav δ᾽ ἐν τῷ 9° Περὶ κωμῳδίας „Lykophron im 
9. Buch Über die Komödie“. 


1 Dies legt eine Bemerkung in einer Hypothesis zu Aristophanes’ Acharnenses nahe, 
deren didaskalische Angaben auf alexandrinische Quellen zurückgehen. Dort (Schol. Ar. 
Ach. hyp. Ach. 1, 29-31) heißt es: καὶ πρῶτος Ἦν’ δεύτερος Κρατῖνος Χειμαζομένοις. οὐ 
σώζονται. τρίτος Εὔπολις Νουμηνίαις. „Und er war Erster. Zweiter war Kratinos mit den 
Cheimazomenoi. Sie sind nicht erhalten. Dritter war Eupolis mit den Noumeniai.“ Ebenso 
formulierte Angaben über nicht erhaltene Stücke finden sich Schol. Ar. Pax arg. Pacis a 2, 
3 und Schol. Ar. Th. 21. 

Ab wann nur noch die uns erhaltenen elf Komödien des Aristophanes in Umlauf 
waren, läßt sich anhand der Scholien nicht feststellen. Verweise auf andere Komödien 
bzw. Kommentare zu ihnen bedeuten nicht, daß diese Bücher dem jeweiligen Kommentator 
zugänglich waren, er kann ja diese Angaben z.B. auch aus einem älteren Kommentar ge- 
wonnen haben. So findet sich in den Scholien zur Lysistrate ein Verweis auf einen Kom- 
mentar zu den Holkades (Schol. Ar. Lys. 722 = PCG Aristophanes 442: δεδήλωται δὲ περὶ 
τούτου καὶ ἐν 'OAxdcı. „Diese Sache ist auch im Kommentar zu den Holkades erklärt.“). 
Ebenso gibt es in den Plutus-Scholien einen Verweis auf einen Kommentar zu den Pelar- 
δοὶ (Schol. vet. Ar. Pl. 84 und in ähnlicher Formulierung 665 = PCG Aristophanes 455 
bzw. 454: ... ὡς χαὶ ἐν τοῖς Πελαργοῖς εἴρηται περὶ τούτου. „.. wie es auch im Kommen- 
tar zu den Pelargoi darüber gesagt ist.“). 

2 Erwähnt werden diese Werke in der Kallimachos-Biographie Sud. x 227. 

3 Cf. Schol. vet. Ar. Ra. 1028: ὥς φησιν ᾿Ερατοσϑένης ἐν γ᾽ Περὶ κωμῳδιῶν „wie 
Eratosthenes im 3. Buch Über die Komödie sagt“ und Phot. e 2227 Th.: ὥσπερ καὶ 
᾿Ερατοσϑένης ἐν ιβ᾽ Περὶ κωμῳδίας „wie auch Eratosthenes im 12. Buch Über die Komö- 
die“. 
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Trias der Komödiendichter offenbar auch Pherekrates für gleichrangig!; seine 
Erklärungen befaßten sich teils mit der Sprache der Komödie, im Rahmen seiner 
Abhandlung auch mit Textkritik, teils mit aufführungstechnischen Fragen wie der 
Datierung und der Zuweisung bestimmter Komödien an ihre Verfasser“. Diony- 
siades von Mallos, der ungefähr zur selben Zeit lebte, soll ein Werk über den Stil 
der Dichter der Alten Komödie geschrieben haben”. Ähnliche theoretische 
Abhandlungen waren wohl Platonios’ (Datierung unbekannt) Περὶ διαφορᾶς χωμῳδιῶν 
und Περὶ διαφορᾶς Ne Machon (1. Hälfte 3. Jh. v.Chr.), selbst ein Komö- 
diendichter, hat ein Buch über die Teile der Komödie verfaßt”. Euphronios, wie 


1 Diesen Schluß legt zumindest die Tatsache nahe, daß in den erhaltenen 
Eratosthenes-Fragmenten nicht nur Aristophanes, Eupolis und Kratinos, sondern auch 
Pherekrates namentlich zitiert werden (so PFEIFFER: Geschichte Klass. Phil., 202 und 
252). Nach GEUS: Eratosthenes, 291-96 umfaßte dieses Werk noch wesentlich mehr 
Komödiendichter und war nach inhaltlichen Gesichtspunkten angeordnet. 


2 Als Beispiel für eine Datierungsfrage: Schol. vet. Ar. Nu. 553: ᾿Ερατοσϑένης δέ 
φησι Καλλίμαχον ἐγχαλεῖν ταῖς διδασκαλίαις, ὅτι φέρουσιν ὕστερον τρίτῳ ἔτει τὸν 
Μαρικᾶν τῶν Νεφελῶν, σαφῶς ἐνταῦϑα εἰρημένου ὅτι πρῶτος καϑεῖται. „Eratosthenes 
aber sagt, daß Kallimachos den Didaskalien zum Vorwurf macht, daß sie den Marikas drei 
Jahre später als die Wolken ansetzen, wobei er hier richtig sagt, daß er früher liegt.“ 


3 Sud. ὃ 1169: Διονυσιάδης, Φυλαρχίδου, Μαλλώτης, τραγικός. ἣν δὲ οὗτος τῶν τῆς 
Πλειάδος, καὶ γέγραπται αὐτῷ μεταξὺ ἄλλων καὶ Kapaxınpss ἢ Φιλοκώμῳδοι, ἐν ᾧ τοὺς 
χαραχτῆῇρας ἀπαγγέλλει τῶν ποιητῶν. „Dionysiades, Sohn des Phylarchides, aus Mallos, 
Tragödiendichter. Er gehörte zu den Dichtern der Pleiade, und von ihm wurden neben 
anderen Werken auch ‚Charakteristika oder Komödienfreunde‘ geschrieben, worin er die 


stilistischen Eigenarten der Dichter aufzeigt.“ 


4 Diese Abhandlungen waren nach WENDEL (Platonios, 2544) Teile aus Platonios’ 
Kommentar zu Aristophanes. Die Qualität dieser Abhandlungen weist auf alte Quellen hin. 
Περὶ διαφορᾶς χκωμῳδιῶν „Über den Unterschied der Komödien“ behandelt die Unter- 
schiede zwischen Alter und Mittlerer Komödie, Περὶ διαφορᾶς χαρακτήρων „Über den 
Unterschied der Charakteristika” die zwischen Kratinos, Eupolis und Aristophanes (= pro- 
leg. com. I und II). 


5 Zumindest läßt sich Ath. 6, 241f so interpretieren: Μάχων ὁ χωμῳδιοποιὸς ὁ 
Κορίνϑιος μὲν ἢ Σιχυώνιος γενόμενος, ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ δὲ τῇ ἐμῇ καταβιοὺς καὶ 
διδάσκαλος γενόμενος τῶν κατὰ κωμῳδίαν μερῶν ᾿Αριστοφάνους τοῦ γραμματικοῦ 
„Machon, der Komödiendichter, der in Korinth oder Sikyon geboren wurde, aber in meinem 
Alexandria lebte und Lehrer des Philologen Aristophanes hinsichtlich der Teile der Komö- 
die war" (cf. WOLF: Proleg. Hom., 220, Anm. 94). 
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Machon ein Lehrer des Äristophanes von Byzanz, verfaßte nachweislich Hypo- 
mnemata zu Äristophanes, wohl auch weitere zu einzelnen Stücken des Kratinos, 
Phrynichos und Aristagoras, aber anscheinend keinen Kommentar zu allen Komö- 
dien des Aristophanes!. 


Konkret auf den Text bezogen war schließlich die Arbeit des Aristophanes 
von Byzanz (ca. 257 - ca. 180 v. Chr.), des Leiters der königlichen Bibliothek 
nach Eratosthenes, der eine kritische Edition des Aristophanes-Textes besorgte 
(mit Emendation, Kennzeichnung von Lücken und Sprecherwechseln). Weiterhin 
behandelte er Sprichwörter (Metpıxai τα δε αν)" und verfaßte eigene Monogra- 


1 Genannt wird Euphronios etwa dreißigmal in den Scholien zu Nu., V., Av, Ra. und 
Pl., cf. Ath. 11, 495c: Εὐφρόνιος δὲ ἐν ὑπομνήμασι „Euphronios in Hypomnemata“ und 
Lex. Mess. 411, 10-12 (= PCG Aristophanes test. 113): ὡς Εὐφρόνιος ὁ Ypappatıxöc ἐν 
ὑπομνῆματι Πλούτου ᾿Αριστοφάνους „wie der Philologe Euphronios im Hypomnema zu 
Aristophanes’ Plutus schreibt“. Nach STRECKER (De Lycophrone, 6/7) verfaßte Euphro- 
nios auch Erklärungen zu Kratinos, Phrynichos und Metagenes, „Quod utrum iusto libro 
περὶ κωμῳδίας an commentariis fecerit discerni nequit.“ Der Beleg für Kratinos ist das 
Euphronios-Frg. 107 bei STRECKER, nämlich der gesamte Passus Ath. 11, 495a-c: 
πελίκαι Καλλίστρατος ἐν ὑπομνήμασι Θρᾳττῶν Κρατίνου ἀποδίδουσι κύλικα. 
Εὐφρόνιος δὲ ἐν ὑπομνήμασι τοὺς χόας „Pelikai: Kallistratos erklärt es in den Hypo- 
mnemata zu Kratinos’ Thrattai als Becher ... Euphronios aber in den Hypomnemata als 
Trankspenden”; für Phrynichos das Euphronios-Frg. 41 ST., nämlich EM 340,3: "Evepyuöc. 
... Κροῦμα κιϑαριστικόν. Εὐφρόνιος δὲ τὸν ἐν μέσῳ τῇ κιϑάρᾳ πασσαλίσκον, δι’ οὗ ἣ 
χορδὴ διήρτηται. Φρύνιχος Kövvw Τὶ δαὶ τὸν ἐνεργμόν. „Energmos: ... eine Melodie auf 
der Kithara. Euphronios aber erklärt es als den Stift in der Mitte bei der Kithara, mittels 
dessen die Saite gespannt wird. Phrynichos im Konnos: ‚Was soll denn der Energmos”““ 
Für Metagenes, dessen Aurai von Aristagoras als Mammakythos wiederaufgeführt wurden, 
das Euphronios-Frg. 84 ST., nämlich Hsch. A 208 L.: λαχχόπεδα' τοὺ σκελετοῦ" 
«Εὐφρονιός» φησιν... „Lakkopeda: vom Skelett: Euphronios sagt...“ in Verbindung mit 
Phot. X 50 Th.: Aax<x>önedov τοὺς ὄρχεις. οὕτως "Ava" yöpac „Lakkopedon: die 
Hoden. So Antagoras , was MEINEKE (Historia critica, 220) zu Aristagoras konjizierte 
und auf den Mammakythos bezog (= PCG Aristagoras 4). 


2 Cf. CoHnN: Aristophanes, 1003,46-49: „Eine Sprichwörtersammlung in sechs 
Büchern, davon zwei Bücher μετρικαὶ παροιμίαι und vier Bücher ἄμετροι.“ und Schol. vet. 
Ar. Aw. 1292 (= Ar.Byz. 354 S1.): ... ἧς καὶ ᾿Αριστοφάνης ἐν ταῖς ἀμέτροις παροιμίαις 
μνημονεύει. „.. was auch Aristophanes in den nicht versgebundenen Sprichwörtern er- 


wähnt.“. 
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phien Περὶ ra und Περὲ τῶν ᾿Αϑήνησιν ons erklärte in seinen λέξεις 
u.a. schwierige Komödienwörter” und verfaßte zu jeder von ihm edierten Komödie 
eine Hypothesis, also inhalts- und aufführungstechnische Angaben‘; Hypomnemata 
des Aristophanes von Byzanz sind nicht nachweisbar. Bedeutend ist auch seine 
Tätigkeit bei der Auswahl bestimmter Autoren als gut, d.h. sein Beitrag zur Bil- 
dung eines „Kanon“”; für die Alte Komödie stellte er, wie schon Eratosthenes, 
Pherekrates gleichberechtigt neben die später gültige Trias°. Wahrscheinlich hat 
er auch als erster den Text der Komödien, nämlich den der Iyrischen Partien, in 
Verse abgeteilt - vor ihm wurde der Text der lyrischen Partien wie Prosa fortlau- 
fend geschrieben. Im ersten Jahrhundert n.Chr. wurde diese metrische Einteilung 
von Heliodor vervollkommnet; seine Einteilung der lyrischen Partien und sein 
Kommentar zur Metrik des Aristophanes wurden für alle nachfolgenden Kommen- 
tatoren maßgebend. So wird er auch z.B. in der Subscriptio nach den Nubes im 
Codex Venetus genannt: χεκώλισται ἐκ τῶν Ἡλιοδώρου. Wahrscheinlich wurde die- 


1 Ath. 14, 659a/b (= Ar.Byz. 363 S1.): ὡς ᾿Αριστοφάνης φησὶν ὁ Βυζάντιος ἐν τῷ 
Περὶ Προσώπων „wie Aristophanes von Byzanz in seinem Buch Über die Masken/Rollen 
sagt. 

2 Ath. 13, 583d (= Ar.Byz. 364 B S1.): ai γὰρ καλαὶ ἡμῶν ᾿Αϑῆναι τοσοῦτον πλῆϑος 
ἤνεγκαν ἑταιρῶν ... ἀναγέγραφε γοῦν ᾿Αριστοφάνης μὲν ὁ Βυζάντιος ἑκατὸν καὶ Ace’ 
„Denn unser schönes Athen hat eine so große Menge an Hetären hervorgebracht ... Aristo- 


phanes von Byzanz hat nun 135 aufgelistet‘. 


3 Ath. 14, 6190 (= Ar.Byz. 340 A S1.): ᾿Αριστοφάνης δ᾽ ἐν ᾿Αττικαῖς φησιν Λέξεσιν ... 
„Aristophanes aber sagt in den Attischen Wörtern ...“. 


4 Die Ausdrucksweise in seinen Hypotheseis ist so formelhaft, daß bestimmte Formu- 
lierungen auf die Herkunft eines Scholions aus den Hypotheseis des Aristophanes von 
Byzanz hinweisen (Beispiele für diese „Formeln“ finden sich bei ACHELIS, De Aristopha- 
nis Byzantii II bzw. III und MEIJERING, Aristophanes of Byzantium). 


5 Cf. QvinT. inst. 10, 1, 54: Apollonius in ordinem a grammaticis datum non venit, 
quia Aristarchus atque Aristophanes, poetarum iudices, neminem sui temporis in numerum 
redegerunt. „Apollonios [von Rhodos, der Verfasser der Argonautica) kam nicht in den von 
den Philologen geschaffenen Kanon, weil Aristarch und Aristophanes, die die Dichter be- 


urteilten, niemanden ihrer eigenen Zeit in die Reihe aufnahmen.“ 


6 So PFEIFFER: Geschichte Klass. Phil., 252 mit Anm. 225. 
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ser Kommentar zur Metrik getrennt überliefert und erst in byzantinischer Zeit in 
das uns erhaltene Scholiencorpus eingearbeitet‘. 


Die eigentlichen Kommentare zu einzelnen Komödien, nämlich die Hypomne- 
mata, entstanden wohl auch zur Zeit des Aristophanes von Byzanz. Hier ist als 
ältester Kommentator nach Euphronios Kallistratos (2. Jh. v.Chr.) zu nennen, der 
Hypomnemata zu mindestens sechs Komödien des Aristophanes“, zu mindestens 
einer des Kratinos” und eine Monographie Περὶ ee verfaßte. Wahrscheinlich 
bildeten Kallistratos’ Hypomnemata eine Art fortlaufenden Kommentar zur Text- 
ausgabe seines Lehrers Aristophanes von Byzanz. Umfangreicher war die Kom- 
mentartätigkeit des Aristarch von Samothrake (ca. 215 - 145 v.Chr.), Leiter der 
Bibliothek, der mindestens sieben”, wahrscheinlich aber alle damals erhaltenen 
Aristophaneskomödien kommentierte, wobei er das Gewicht auf textkritische und 
sprachliche (v.a. lexikologische) Schwierigkeiten legte. Sein Schüler Ammonios 
beschäftigte sich mehr mit historischen Fragen, er schrieb eine Abhandlung über 
die in der Alten Komödie verspotteten Personen (χωμῳδούμενοι, wohl in Form einer 
alphabetischen Liste)® und eine über die athenischen Hetären’. Chairis kommen- 


l WILAMOWITZ: Euripides Herakles I, 181. Außer in den genannten Subscriptiones 
wird Heliodor noch Schol. Ar. V, 1283e und Schol. Ar. Pax 1353 als Quelle für metrische 
Erklärungen genannt. KOSTER (Aristophane tradition, 392) nimmt an, es sei neben dem 
Ravennas und Venetus noch ein weiterer alter Codex mit vielen metrischen Scholien vor- 


handen gewesen, die dann in jüngere Codices Eingang fanden. 


2 Kallistratos wird in den Scholien zu V,, Pax, Av., Th., Ra. und Pl. als Quelle ge- 
nannt. Wegen seiner Vorliebe für Aristophanes bekam er den Beinamen ὁ ᾿ἀριστοφάνειος 
(Ath. 1, 21c). 

3 Ath. 11, 495a (= PCG Cratinus test. 39): Καλλίστρατος ἐν ὑπομνῆμασι Θραττῶν 
Kpattvov „Kallistratos in den Hypomnemata zu den Thrattai des Kratinos“. 

4 Ath. 13, 5914: Καλλίστρατος ἐν τῷ Περὶ ἑταιρῶν „Kallistratos in dem Buch Über 
die Hetären‘. 

5 Aristarch wird 35mal in den Aristophanes-Scholien als Quelle genannt, zu Εᾳ., V., 
Pax, Av., Th., Ra. und PI. 

6 Ammonios wird nur viermal in den Scholien zu Aristophanes erwähnt, an allen vier 
Stellen als Gewährsmann für Erkärungen zu verspotteten Personen: Schol. Ar. V, 947c, 
1238b, Pax 363a und Av. 1297-1299, 

7 Ath. 13, 567a: ... βιβλία ᾿Αριστοφάνους καὶ ᾿Απολλοδώρου καὶ ᾿Αμμωνίου καὶ 
᾿Αντιφάνους, ἔτι δὲ Γοργίου τοὺ ᾿Αϑηναίου, πάντων τούτων συγγεγραφότων Περὶ τῶν 


᾿Αϑήνησιν ἑταιρίδων „... Bücher des Aristophanes, Apollodoros, Ammonios und Anti- 
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tierte Aristophanes', sein Schüler Apollonios? (Ende 2./Anfang 1. Jh. v.Chr.) be- 
arbeitete Aristarchs Kommentar. Nicht näher faßbar sind Apollodor von Tarsos 
und Timachidas von Rhodos, die beide in den Scholien zu Aristophanes’ Ranae als 


Quellen genannt werden”. 


In Konkurrenz zu Alexandria trat die sogenannte Schule von Pergamon, wo 
sich Krates von Mallos (2. Jh. v.Chr.) unter anderem mit Aristophanes befaßte: 
möglicherweise gab es eine von der alexandrinischen abweichende Textausgabe. 
Die erhaltenen Erklärungen des Krates betreffen sämtlich lexikalische Fragen, 
stammen also vielleicht aus seinem Lexikon’. Er schrieb vermutlich auch eine 
Abhandlung über die Teile der Komödie”, sein Schüler Herodikos eine Liste der 


phanes, ferner des Atheners Gorgias, die alle Über die Hetären in Athen geschrieben 
haben”. 


1 Erwähnt wird Chairis nur zweimal in den Scholien, nämlich Schol. Ar. Ra. 1028 und 
Schol. Ar. V. 674c. 


2 Apollonios wird in den Scholien zu V., Pax, Av. und Ra. genannt, in denen zu letz- 
terem Stück am häufigsten. 


3 Schol. vet. Ar. Ra. 320 bzw. 55 und zehn weitere Stellen. 


4 Als Περὶ ᾿Αττικῆς διαλέκτου „Über den attischen Dialekt“ (Ath. 3, 1148 und 4 
weitere Stellen) bzw. Περὶ ᾿Αττικῆς λέξεως „Über die attische Redeweise“ (Ath. 9, 366d) 
bezeichnet. Es ist allerdings nicht völlig sicher, ob der hier genannte Krates auch tatsäch- 
lich Krates von Mallos ist, da es mehrere Gelehrte dieses Namens gab. 


5 Proleg. com. XI c p. 45, 60/61: ἔτι ἰστέον, ὅτι κατὰ Διονύσιον καὶ Κράτητα καὶ 
Εὐχλείδην μέρη κωμῳδίας εἰσὶ τέσσαρα’ πρόλογος, μέλος χοροῦ, ἐπεισόδιον καὶ ἔξοδος. 
„Dazu muß man wissen, daß es nach Dionysios, Krates und Eukleides vier Teile der 
Komödie gibt: Prologos, Chorlied, Epeisodion und Exodos.“ cf. Schol. Tz. Ar. Pl. 2538: 
ἐντεῦϑε δὲ τετράμετροι, οὖς οἱ διδάξαντες περὶ κωμῳδίας, ὁ ἐξ ᾿Αλικαρνασσοῦ [sic!] te 
Διονύσιος, Εὐκλείδης τε καὶ ὁ Κράτης ἀναπαιστικούς φασιν. „Darauf folgen die Tetra- 
meter, die die Lehrer über die Komödie, Dionysios aus Halikarnassos, Eukleides und 
Krates anapästisch nennen.“ Diese Trias von Grammatikern begegnet allerdings nur bei 
Tzetzes und in den Prolegomena zur Komödie, weshalb KOSTER (Vorwort zu den Scholia 
in Aristophanem 1.1 A, S. XXVII) sie für eine Erfindung hält: „Mea quidem opinione trias 
illa in Prolegomenis in Aristophanem a Tzetza ficta est, ut auctoritatem fontium suorum 
augendo suam ipse profundam eruditionem ostentaret.“ Es ist nicht nachzuweisen, ob es 
sich bei dem genannten Krates überhaupt um Krates von Mallos handelt, cf. BAGORDO: 
Antike Traktate, 48 mit Anm. 99 und 100. 
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χωμῳδούμενοι (mindestens 6 Bücher)! in Konkurrenz zu Ammonios; diese Liste 
umfaßte Alte und Neue Komödie. Apollodor von Athen, der wegen Verfolgung 
durch Ptolemaios VIII. 145/44 v.Chr. von Alexandria nach Pergamon fliehen mußte 
(wie auch Aristarch und andere Gelehrte des Museions), schrieb eine Monogra- 
phie über die athenischen Hetären, die auf der Alten Komödie fußte“. Demetrios 
Ixion, ein Schüler Aristarchs, schloß sich an Krates von Mallos an, er befaßte 
sich mit Aristophanes und wird in den Scholien als Quelle erwähnt”. Asklepiades 
von Myrleia (1. Jh. v.Chr.), auch ein Anhänger der Pergamenischen Schule, ver- 
faßte eine Abhandlung Περὶ Koatlvou”. 


Die Gelehrten aus Alexandria und Pergamon haben also drei verschiedene Formen 
von Erklärungsschriften entwickelt: erstens Monographien, die jeweils einem spe- 
ziellen Einzelproblem gewidmet waren, zweitens Lexika, die unter einem Ober- 
begriff wie „Komödienwörter“ oder „in der Komödie verspottete Personen“ stan- 
den, und drittens fortlaufende Kommentare zu einzelnen oder mehreren Komö- 
dien, die Hypomnemata. Zu einem Hypomnema, das ein eigenes Buch darstellt, 
gehörte sicherlich in vielen Fällen ursprünglich eine bestimmte Textausgabe mit 
kritischen Zeichen am Rand, die auf die betreffenden Stellen des Hypomnema 
verwiesen (als Information für den Leser, daß er zu der gekennzeichneten Text- 
stelle etwas im Hypomnema finden könne, sicher nicht als Ersatz für die Lem- 


1 Ath. 13, 586a: Ἡρόδικος ὁ Κρατήτειος ἐν ς᾽ κωμῳδουμένων „Herodikos, der 
Krates-Schüler, im 6. Buch der in der Komödie verspotteten Personen‘; Ath. 13, 59Ί1ς, 
Schol. Ar, Ra. 1028. 


2 Sud. v 25: Νάννιον: ᾿Απολλόδωρος ἐν τῷ Περὶ τῶν ἑταιρῶν... „Nannion: Apollodor 
in dem Buch Über die Hetären...“ und Sud. φ 78: Φανοστράτη: ᾿Απολλόδωρος ἐν τῷ Περὶ 
τῶν ᾿Αϑήνησιν ἑταιρῶν... „Phanostrate: Apollodor in dem Buch Über die Hetären in 
Athen...“. 


3 Am häufigsten in den Scholien zu Ranae, je einmal zu Vespae (Schol. Ar. V, 2408) 
und Pax (Schol. Ar. Pax 1234: Δημήτριος ὁ Ζηνοδότειος); sein Lexikon wird erwähnt 
Schol. Ar. Av. 1569b: Anuntprog δέ, ὃν πάντες τὸν Ἰξίονα λέγουσιν, ἐν ταῖς ᾿Αττικαῖς 
λέξεσιν ὡς γλῶσσαν ἐξηγεῖται. „Demetrios aber, den alle den Ixion nennen, erklärt es in 
den ‚Attischen Wörtern‘ als Wort (und nicht als Eigenname wie die anderen Erklärun- 
gen).“ 

4 Ath. 11, 5015 (= PCG Cratinus test. 40): ὁ δὲ Μυρλεανὸς ᾿Ασκληπιάδης ἐν τοῖς 
Ilept ... Κρατίνου „Asklepiades aus Myrleia in den Büchern Über ... Kratinos“. Allerdings 


ist dies etwas unsicher, da vor Kpattvou im Text eine Lücke ist. 
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mata im Kommentar). Kritische Zeichen am Rand einer Textausgabe sind also 
wohl auch als Hinweis auf die Existenz eines Hypomnema zu betrachten, weil die 
genaue Bedeutung eines kritischen Zeichens für den Leser nicht immer ohne 
weitere Erklärung verständlich ist!, Diese Werke wurden in erster Linie für den 
internen Gebrauch geschrieben, also mit Blick auf die eigenen Schüler und auf 
andere Gelehrte, mit denen sie teilweise in Konkurrenz standen“. 


In Alexandria wie auch einige Jahrzehnte später in Pergamon” gab es eine für 
damalige Verhältnisse gewaltige Bibliothek und in Alexandria zusätzlich das 
Museion, eine Art Forschungsinstitut, wo die Gelehrten leben und arbeiten konn- 
ten, aber auch lehrten‘. Die ersten Arbeiten alexandrinischer Gelehrter zur 
Komödie, nämlich Lykophrons Περὲ κωμῳδίας und Kallimachos’ Πίνακες, waren aus 
der Notwendigkeit entstanden, die Bestände der Bibliothek in Alexandria zu sich- 
ten und zu ordnen, um sie überhaupt nutzbar zu machen. Diese enge Verbindung 
mit der Bibliothek und das Vorhandensein von wenigen Schülern, die dann teil- 
weise Nachfolger ihrer Lehrer werden sollten, sowie die Finanzierung durch den 


1 Cf. hierzu TURNER: Erudition Alexandrine, 147-51 sowie Greek Papyri, 115 und 
REYNOLDS & WILSOoN: Scribes and Scholars, 10. 


2 Die Streitigkeiten unter den alexandrinischen Philologen wurden verspottet von 
Timon aus Phleius, einem Philosophen und Dichter des 3. Jh.s v.Chr., /rg. 12 (mit ausführ- 
lichkem Kommentar ed. Di MARCO, Rom 1989): πολλοὶ μὲν βόσχονται ἐν Αἰγύπτῳ 
πολυφύλῳ | βιβλιακοὶ χαρακῖται ἀπείριτα δηριόωντες | Μουσέων ἐν ταλάρῳ. „Viele wer- 
den genährt im volkreichen Ägypten, Bücherkritzler, pausenlos zankend im Vogelkäfig der 
Musen“ (Übers. von R. PFEIFFER: Geschichte Klass. Phil., 126). 


3 Weder in Alexandria noch in Pergamon waren die Könige zimperlich bei der 
Beschaffung von Büchern für ihre neugegründeten Bibliotheken. So war die zwangsweise 
Beschlagnahme eines der Akquisitionsmittel, wie eine Stelle bei Strabon (13,1,54) zeigt. Er 
schildert das Schicksal der Bibliothek des Aristoteles: ἐπειδὴ δὲ ἤσϑοντο τὴν σπουδὴν τῶν 
᾿Ατταλικῶν βασιλέων, ὑφ᾽ οἷς ἣν ἢ πόλις, ζητούντων βιβλία εἰς τὴν κατασκευὴν τῆς ἐν 
Περγάμῳ βιβλιοϑήχης, κατὰ γῆς ἔκρυψαν Ev διώρυγί τινι (sc. τὰ βιβλία). „Weil sie (die 
aktuellen Besitzer von Aristoteles’ Büchern) den Sammeleifer der Attaliden, der Könige, 
unter deren Herrschaft die Stadt stand, bemerkten, die Bücher zur Ausstattung der Biblio- 


thek in Pergamon suchten, verbargen sie sie unter der Erde in einer Art Graben.“ 


4 Zu Bibliothek und Museion in Alexandria cf. DELIA: From Romance to Rhetoric; 
einen Überblick der Geschichte der Bibliothek bietet MAZAL: Buchkultur, 37. 
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jeweiligen König bzw. später die römischen Kaiser! machten die Ausrichtung auf 
die eigenen Interessen der Gelehrten erst möglich: Sie brauchten nämlich keine 
Schüler als Einnahmequelle von Geldern und mußten demnach auch keine Rück- 
sicht auf Bedürfnisse potentieller Schüler nehmen“. 


All diese verschiedenen Arbeiten von Gelehrten wurden immer weiter genutzt, so 
daß die späteren Erklärungen zur Älten Komödie Kompilationen aus diesen Quel- 
len darstellen. Didymos, ein Zeitgenosse Ciceros, war in Alexandria tätig. Dies 
hängt damit zusammen, daß nach der Gründung von Bibliothek und Museion in 
Alexandria die Philologie rasch zu einem der Forschungsschwerpunkte wurde, 
während Philosophie und Rhetorik eher in Athen und später in Rom und anderen 
Zentren betrieben wurden. Die wissenschaftliche Beschäftigung mit den Alten 
Komödien hatte ihren Mittelpunkt in Alexandria, sie war dort ein traditioneller 
Forschungsschwerpunkt neben den anderen Disziplinen”. 


1 Nach dem Brand der Bibliothek (wahrscheinlich handelte es sich hierbei nicht um 
die Bibliothek des Museions, sondern um andere Bestände), den Caesar im Alexandrini- 
schen Krieg 48/47 v.Chr. ausgelöst hatte (D.C. 42,38,2; Plu. Caes. 49,6; GELL. 7,17,3), 
wurde angeblich von Marcus Antonius die Bibliothek aus Pergamon als Ersatz nach 
Alexandria gebracht (Plu. Ant. 58,9). Die Kaiser Augustus (Ph. Leg.Gai. 151), Claudius 
(SvET. Claud. 42,4) und Hadrian (HısT.AvG. Hadr. 20,2) machten Stiftungen für das 


Museion, Hadrian nahm sogar dort an Disputen teil. 


2 Leiter der Bibliothek in Alexandria waren z.B. Eratosthenes, Aristophanes von 
Byzanz und Aristarch. Kallimachos soll Lehrer des Eratosthenes gewesen sein; Kalli- 
machos, Eratosthenes, Machon und Euphronios Lehrer des Aristophanes von Byzanz; 
Aristophanes von Byzanz Lehrer des Kallistratos und des Aristarch; Aristarch Lehrer des 
Ammonios, des Apollodor von Athen und des Demetrios Ixion; in Pergamon war Krates 


von Mallos Lehrer des Herodikos. 


3 Der einzige Gelehrte, der sich nachweislich mit der Alten Komödie außerhalb 
Alexandrias beschäftigte, ist Epaphroditos. Dieser ist jedoch nicht freiwillig von Alexan- 
dria, wo er ausgebildet worden war, nach Rom gegangen, sondern wurde als Sklave an den 
praefectus Aegypti, M. Mettius Modestus, verkauft und von diesem nach Ablauf seiner 
Amtszeit nach Rom mitgenommen, wo er auch als Freigelassener blieb. Auch der perga- 
menische Gelehrte Krates von Mallos hielt sich nach Suetons Zeugnis nicht freiwillig in 
Rom auf (SvET. gramm. 2,1): Primus igitur, quantum opinamur, studium grammaticae in 
urbem intulit Crates Mallotes, Aristarchi aequalis, qui missus ad senatum ab Attalo rege 
inter secundum ac tertium Punicum bellum sub ipsam Ennii mortem, cum in regione Pala- 
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Seine ungeheuer eifrige Buchproduktion (er soll über 3.500 Bücher verfaßt 
haben) brachte ihm die Beinamen Χαλκέντερος („der mit den ehernen Eingewei- 
den“) und das wenig schmeichelhafte Βιβλιολάϑας („der seine eigenen Bücher ver- 
gißt“) ein. Er verfaßte bzw. kompilierte einen Kommentar zu den häufig gelesenen 
Komödien des Aristophanes! und wohl auch zu den anderen großen Dichtern der 
Alten Komödie, Eupolis“, Kratinos und Phrynichos”, sowie ein Lexikon zur Komö- 


tii prolapsus in cloacae foramen crus fregisset, per omne legationis simul et valitudinis 
tempus plurimas acroasis subinde fecit adsidueque disseruit ac nostris exemplo fuit ad 
imitandum. „Als erster hat also, wie ich glaube, Krates von Mallos, ein Zeitgenosse 
Aristarchs, die Beschäftigung mit der Philologie in die Stadt [Rom] gebracht. Dieser war 
von König Attalos [von Pergamon] zwischen dem Zweiten und Dritten Punischen Krieg 
genau zum Zeitpunkt von Ennius’ Tod [169 v.Chr.] zum Senat geschickt worden. Weil er 
in der Gegend des Palatin in die Öffnung eines Abwasserkanals gestolpert war und sich 
das Bein gebrochen hatte, hat er wiederholt während der ganzen Zeit der Gesandtschaft, 
die mit der Zeit seiner Genesung einherging, sehr viele Vorträge gehalten und unermüdlich 


gesprochen und war für die Unseren ein Vorbild zur Nachahmung.“ 


1 Daß Didymos mehr als die uns erhaltenen elf Komödien des Aristophanes kommen- 
tierte, ist u.a. aus der folgenden Stelle erkennbar: Ammon. Nickau 317 Anm.: „plenius 
Eren. 113 ... ὑπομνηματιζόμενος Δίδυμος τὸ δρᾶμα... (gemeint ist hier Herennios Philon, auf 
den Ammonios’ Lexikon zurückgeht)“; bedauerlicherweise ist der Text teilweise verderbt, 
so daß nicht völlig sicher ist, um welche Komödie es sich handelt, NICKAU vermutete 
Anagyros oder Geras, KASSEL und AUSTIN Geras (PCG Aristophanes test. 123 = PCG 
Aristophanes 146). 

2 Schol. A.R. 1, 1134-39b (= PCG Eupolis 83): ὡς xat Εὔπολις ἐν Βάπταις καὶ 
Δίδυμος „wie auch Eupolis in den Baptai und Didymos“ (sc. im Kommentar dazu). Ebenso 
ist aus Schol. Aristid. III p. 515, 14-16 D. (= PCG Eupolis 221) ein Kommentar des Didy- 


mos zu Eupolis’ Poleis erschließbar. 


3 Didymos’ Kommentar zu Phrynichos’ Kronos: Ath. 9, 371f: ... οὗ μνημονεύει 
Φρύνιχος ἐν Κρόνῳ' ὅπερ ἐξηγούμενος δρᾶμα Δίδυμος ὅμοιά φησιν εἶναι τὰ γῆϑνα τοῖς 
λεγομένοις ἀμπελοπράσοις .,.... Was Phrynichos im Kronos erwähnt: Didymos, der dieses 
Drama erklärt, sagt, daß die Porreezwiebeln dasselbe seien wie der sogenannte wilde 


Lauch“. 


134 LEKTÜRE UND KOMMENTIERUNG 


die (Λέξις ER und eine Sprichwortsammlung (Περὶ ae, die hauptsäch- 
lich aus der Komödie geschöpft war. In seinen Kommentaren vermischte er Frem- 
des mit Eigenem, aber er nutzte auch verschiedene spezielle Werke zu Einzel- 
problemen, so z.B. Geschichtswerke, um politische Ereignisse in Athen erklären 
zu können. Er legte sein Hauptaugenmerk auf die Realien, die von Äristarch zu- 
gunsten der sprachlichen Seite in den Hintergrund gerückt worden waren. Typisch 
für Didymos ist die Angabe vieler Gewährsleute, die Anhäufung von gelehrten An- 
gaben und der bisweilen boshaft formulierte Nachweis von Irrtümern seiner Vor- 
gänger”. Hypothesen leitet er bevorzugt mit μῆποτε („vielleicht“) ein“, Zitate mit 
en. Didymos’ Aristophaneskommentar hat die vorher gängigen Kommentare, 
vor allem den des Kallistratos, verdrängt. Damit ist Didymos eine der Hauptquel- 
len für die Scholien zu Aristophanes. 


Theon, der in augusteisch-tiberischer Zeit lebte, stellte ein Lexikon zur 
Komödie’ zusammen wie auch sein Vater Artemidor von Tarsos (genannt ὁ 
᾿Αριστοφάνειος bZw. von seinen Gegnern see. Ein solches Lexikon 
wurde ebenfalls von M. Mettius Epaphroditos (1. Jh. n.Chr.) zusammengestellt, wo- 
bei seine Hauptquelle Didymos war. Epaphroditos wurde als Sklave in Alexandria 


1 Hsch. Epistula ad Eulogium 1 (der Widmungsbrief des Lexikons): πολλοὶ μὲν καὶ 
ἄλλοι τῶν παλαιῶν τὰς κατὰ στοιχεῖον συντεϑείκασι λέξεις ... οἱ δὲ τὰς κωμικὰς ἰδίᾳ 
χαὶ τὰς Tpayırac, ὡς Θέων καὶ Δίδυμος καὶ ἕτεροι τοιοῦτοι. „Auch viele andere der Alten 
haben die Wörter alphabetisch zusammengestellt ... die einen die Komödienwörter geson- 
dert und die Tragödienwörter, wie Theon und Didymos und andere solche Leute.“ 

2 Photios erwähnt diese Sprichwortsammlung in seiner Bibliothek (Phot. Bibl. 279). 

3 Z.B. γελοίως, ἀβέλτερον, κακῶς, οὐχ εὖ, οὐκ ὀρϑῶς, οὐκ ἔστι δέ „lächerlich, ein- 
fältig, schlecht, nicht gut, nicht richtig, unmöglich" (angeführt bei BOUDREAUX, Texte d’ 
Aristophane 112). 

4 BOUDREAUX, Texte d’ Aristophane 110 und HOLWERDA, De Heliodori I 263 mit 
Anm. 3. Allerdings ist das Vorkommen solcher Formulierungen allein kein ausreichender 
Beweis für Didymos’ Autorschaft, da sie sicher auch andere Gelehrte verwendet haben 
(WILSon: Scoliasti e commentatori, 93). 

5 HOLWERDA, De Heliodori I 266. 

6 Hsch. Epistula ad Eulogium 1 (den Text s. oben zu Didymos), cf. auch GUHL: 
Fragmente Theons, 15/16. 

7 Schol. Ar. V. 1169b: ev δὲ τῇ Αρτεμιδώρου Συναγωγῇ „in der Sammlung des Arte- 


midor“. 
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ausgebildet, dann als Hauslehrer für den Sohn des M. Mettius Modestus, der 
praefectus Aegypti war, gekauft und später in Rom freigelassen. Er lebte dort als 
Gelehrter und besaß eine gewaltige Bibliothek. " 


2.1.3 Die Alte Komödie vom Aufkommen des Attizismus bis in die Spätantike: 
Lektüre als Vorbild für attisches Griechisch 


Das antike Schulsystem in hellenistischer Zeit und der Kaiserzeit läßt sich in drei 
Stufen einteilen, nämlich die Elementarschule, in der die Kinder das Lesen und 
Schreiben lernten, den Unterricht beim grammaticus, bei dem mit der Lektüre von 
Literatur begonnen wurde, und als höchste Stufe die Unterweisung beim Rhetor, 
durch den Theorie und Praxis der Redekunst behandelt wurden“. Die Rhetorik- 
schule war keine Institution im modernen Sinne, die Schüler gingen zu einem 
berühmten Lehrer, nicht an eine bestimmte Schule. Der wissenschaftliche Unter- 
richt war demnach an eine persönliche Lehrer-Schüler-Beziehung gebunden. Die 
Rhetoriklehrer hielten sich bevorzugt in Großstädten auf, wo sie genügend Schüler 
finden konnten und große Bibliotheken vorhanden waren. 


Im Elementarunterricht wurden Zitate aus der Literatur, v.a. ethische Maxi- 
men und Homerverse, besonders aus Buchanfängen, als Modelle für Schreib- 
übungen benutzt. Die Alte Komödie kam auf dieser Stufe gar nicht vor, aber sehr 
häufig Sentenzen aus Menanders Komödien und den Tragödien des Euripides”. 


1 Epaphroditos’ Leben wird beschrieben Sud. e 2004; erwähnt wird er Schol. Ar. Eg. 
1150a bzw. e und Schol. Ar. V. 3330. 


2 Einen Überblick über die höhere Bildung gibt LIEBESCHUETZ: Hochschule, für 
das dreistufige Schulsystem besonders 862/63. Allerdings ist es beim Betrachten einzelner 
Quellen (wie z.B. eines Kommentars auf Papyrus) kaum möglich, eine genaue Trennung 
zwischen dem Unterricht beim grammaticus und den beim Rhetor zu machen, Dies ist da- 
durch erklärbar, daß Literatur, Grammatik und Rhetorik als eng zusammengehörig betrach- 
tet wurden (MORGAN: Literate Education, 6) und daß es keine staatliche Regelung oder 
Organisation des Schulwesens in seiner Gesamtheit gab (MORGAN: Literate Education, 
28). 

3 Zum Gebrauch der Literatur im Elementarunterricht cf. MORGAN: Teaching Greek: 
Die Literatur wurde nach passenden Zitaten durchforstet, die zur moralischen Unterwei- 
sung der Schüler oder als typische Abschnitte eines Werkes relevant waren (z.B. die An- 
fänge der Ilias bzw. der Odyssee oder der Schiffskatalog im 2. Buch der Ilias). Eine Liste 
der erhaltenen literarischen Texte in Schulhänden gibt CRIBIORE (Literary School Exer- 
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Die Alte Komödie war also nur einer kleinen Elite bekannt und zwar denjenigen, 
die sich eine höhere Bildung leisten konnten, welche über den Elementarunter- 
richt hinausging!. 

Die Unterweisung beim grammaticus umfaßte bereits Dichtererklärung“, es 
wurden besonders diejenigen Werke gelesen, die für einen angehenden Redner 
nützlich sein konnten. Hier wie auch im Rhetorikunterricht begegnet die Alte 
Komödie als Stilvorbild. Der Begriff „Stilvorbild“ bedeutet bei der Alten Komödie 
allerdings nur Vorbild für Wortwahl, Formenlehre und Stilfiguren, nicht für Aufbau 
und Inhalt; dafür wurde von den Dichtern noch am ehesten Menander herange- 
zogen, was der Historiker und Rhetor Dionysios von Halikarnaß (1. Jh. v.Chr.) 
bezeugt”. Auch Quintilian (1. Jh. n.Chr.) hält die Lektüre der Komödie für un- 


cises), am häufigsten sind Sentenzen (von Menander und anderen), gefolgt von Zitaten aus 


Homer und Euripides. 


1 Bei dieser Bildungselite handelte es sich um die Oberschicht der jeweiligen Städte, 
die nur einen geringen Prozentsatz der Bevölkerung ausmachte. Im Codex Theodosianus 
ist z.B. in einem Gesetz vom 27.2.425 für die Hauptstadt Konstantinopel eine Zahl von 
zehn grammatici und drei Rhetoriklehrern für die lateinische Redekunst und nochmals zehn 
grammatici und fünf Sophisten für Griechisch als erlaubte Anzahl von Öffentlich tätigen 
Lehrern angegeben; der Privatunterricht in Privathäusern ist von dieser Regelung aus- 
drücklich ausgenommen (CoD.Theod. 14,9,3). 


2 Nach Quintilian (inst. 1,4,1-2) lehrt der grammaticus die loquendi scientia und poe- 


tarım enarratio, also Sprachlehre und Dichtererklärung. 


3 In seinem Werk De imitatione beschreibt Dionysios von Halikarnaß verschiedene 
Autoren unter dem Gesichtspunkt ihrer Tauglichkeit als Stilvorbild, u.a. auch die Komödie 
(imit. 9,2,14 (ed. AuJAac, Paris 1992) = frg. 6,2 p. 207,1-4 USENER/RADERMACHER): 
τῶν δὲ κωμῳδῶν μιμητέον τὰς AEXTıXdc ἀρετὰς ἁπάσας εἰσὶ γὰρ καὶ τοῖς ὀνόμασι 
καϑαροὶ καὶ σαφεῖς, καὶ βραχεῖς καὶ μεγαλοπρεπεῖς καὶ δεινοὶ καὶ ηϑικοί. Μενάνδρου δὲ 
καὶ τὸ πραγματικὸν ϑεωρητέον. „Von den Komödiendichtern muß man die guten Eigen- 
schaften im Ausdruck alle nachahmen: sie sind nämlich sowohl rein in der Wortwahl als 
auch verständlich und kurz und erhaben und heftig und ausdrucksstark. Bei Menander aber 
muß man auch das Inhaltliche beachten.“ n9ıxot übersetzt AujJac (Paris 1992) mit 
„moraux“, BATTISTI (Pisa/Rom 1997) mit „etici“; hier ist es mit „ausdrucksstark“ wieder- 
gegeben, denn es ist die Verschiedenartigkeit der Charaktere in den Rollen gemeint. Zur 
Stelle cf. BATTISTI (a.a.O. 115): „I comici sono definiti n9ıxot poiche offrono un reperto- 
rio ampio e composito di ‚caratteri‘. L’ importanza attribuita all’ elaborazione della trama 
nelle comedie di Menandro trova corrispondenza nel guidizio espresso da Plutarco (De 
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bedingt notwendig bei der Ausbildung des Redners. Besonders hebt er die Bedeu- 
tung der Alten Komödie hervor, die, wenn man Homer ausnehme, das Geeignetste 
zur Ausbildung der Redner sei. Er ist allerdings der Ansicht, “daß notfalls Menan- 
der allein zum Erreichen der Lernziele genügel. Auch ein Jahrhundert früher wur- 
den Komödien des Menander in der Schule gelesen, wie eine Stelle beim Dichter 
Ovid belegt“. 

Menander war wesentlich verbreiteter und beliebter als Aristophanes. Abgese- 
hen davon, daß Menanders Komödien „zeitlos“, also ohne spezielle Kenntnisse der 
historischen Ereignisse und Gegebenheiten verständlich waren, hängt dies auch 
damit zusammen, daß sie im griechischsprachigen Osten weiter aufgeführt wur- 
den, also vielen Menschen durch eigene Anschauung bekannt waren, Aristophanes 
dagegen nur durch Lektüre rezipiert werden konnte, Im lateinischsprachigen 


glor. Ath. 347f). Dionigi mostra di appezzare la multiforme varietä nella caratterizzazione 
dei personaggi.“ 

1 Zur Komödienlektüre in der Rednerausbildung cf. QvINT. inst. 10,1,65/66: antiqua 
comoedia cum sinceram illam sermonis Attici gratiam prope sola retinet, tum facundissi- 
mae libertatis, et si est in sectandis vitiis praecipua, plurimum tamen virium etiam in 
ceteris partibus habet. nam et grandis et elegans et venusta, et nescio an ulla, post 
Homerum tamen, quem ut Achillem semper excipi par est, aut similior sit oratoribus aut 
ad oratores faciendos aptior. (66) plures eius auctores. Aristophanes tamen et Eupolis 
Cratinusque praecipui. „Die Alte Komödie bewahrt beinahe als einzige sowohl jene un- 
verfälschte Anmut der attischen Sprache als auch besonders die der äußerst redegewand- 
ten Freimütigkeit. Und wenn auch das Verfolgen von Lastern ihre herausragende Eigen- 
schaft ist, so hat sie dennoch sehr viele Stärken auch in ihren übrigen Teilen. Sie ist 
nämlich erhaben, elegant und anmutig, und ich weiß nicht, ob irgendetwas — jedoch nach 
Homer, für den man wie für Achill immer eine Ausnahme machen muß -- entweder den 
Rednern ähnlicher ist oder zur Ausbildung von Rednern geeigneter. (66) Es gibt recht viele 
Komödiendichter. Aber Aristophanes, Eupolis und Kratinos sind die Wichtigsten.“ Zur 
Neuen Komödie cf. inst. 10,1,69: Menander, qui vel unus meo quidem iudicio diligenter 
lectus ad cuncta, quae praecipimus, elfingenda sufficiat. „Menander, der jedenfalls meiner 
Meinung nach auch als einziger, wenn er sorgfältig gelesen wird, zum Darstellen aller 
Dinge, die wir lehren, ausreicht.“ 

2 Lektüre von Komödien des Menander in der römischen Schule: Ov. trist. 
2,1,369/70: fabula iucundi nulla est sine amore Menandri, | et solet hic pueris virginibus- 
que legi. „Keine Komödie des amüsanten Menander kommt ohne Liebesgeschichte aus, 


und dieser pflegt von Knaben und jungen Mädchen gelesen zu werden.“ 
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Westen wurde Menander im Theater durch Plautus und Terenz verdrängt, war 
aber als Vorbild für die beiden römischen Dichter allgemein bekannt! und wurde 
von den gebildeteren Schichten gern gelesen“. 


Plutarch (ca. 45 - 120 n.Chr.) vergleicht in zwei Partien seines erhaltenen 
Werkes die Alte mit der Neuen Komödie, wobei die Alte Komödie mit ihrem 
Hauptvertreter Aristophanes vernichtend beurteilt wird. In den Quaestiones convi- 
vales (7,8,3 = 711f - 7124) geht es um die zum Symposion geeignete Lektüre: Die 
Alte Komödie sei ungeeignet, weil sie zu hart im Tadel, überladen mit Witzen und 
unanständig sei. Zudem bedürfte jeder Gast eines eigenen grammaticus, um die 
verschiedenen Anspielungen erklärt zu bekommen. Folglich werde das Symposion 
entweder zu einer Schulstube oder die Witze blieben ohne Wirkung und unver- 
ständlich. Die Neue Komödie dagegen sei so passend, daß man beim Symposion 
eher auf den Wein als auf Menander verzichten könne, denn sein Stil sei so aus- 
geglichen, daß er weder zu niedrig für einen Nüchternen noch zu schwierig für 
einen Angetrunkenen sei; sogar die erotischen Verwicklungen endeten immer 
moralisch einwandfrei. Ausführlicher hatte sich Plutarch mit Aristophanes und 
Menander in einem eigenen Werk befaßt, das nur in einer Zusammenfassung 
erhalten ist (das Comparationis Aristophanis et KMenandri compendium, 
853a-854d): Aristophanes nehme die ungebildeten Menschen für sich ein, aber 
errege den Unwillen der gebildeten, da er zu oft Wortspiele und ähnliches 
benutze und die verschiedenen Stilebenen unpassend verwende, Menander dage- 


1 Menander als Vorbild von Plautus und Terenz: Terenz verweist in seinen Prologen 
auf Menander (TER. Andr. 9 und Eun. 20), außerdem wird Menander in den Didaskalien 
als Quelle angegeben: Graeca Adelphoe Menandru in DIDASC. Plaut. Stich., Graeca 
Menandru in DiDASC. Ter. Andr., Haut., Eun. und Ad. 


2 Z.B. GELL. 2,23: Hier wird eine römische Komödie des Caecilius mit ihrem Vor- 
bild bei Menander verglichen, was zu folgendem Ergebnis führt (GELL. 2,23,22): Itaque, 
ut supra dixi, cum haec Caecilii seorsum lego, neutiquam videntur ingrata ignavaque, cum 
autem Graeca comparo et contendo, non puto Caecilium sequi debuisse quod assequi 
nequiret. „Daher scheinen diese Verse des Caecilius, wie ich bereits oben gesagt habe, 
wenn ich sie für sich allein lese, keineswegs unerfreulich und schwach, wenn ich aber die 
griechischen Verse danebenstelle und vergleiche, dann glaube ich, daß Caecilius nicht 
nach etwas hätte streben sollen, was er nicht erreichen konnte“. 

3 Zu diesem Abschnitt cf. den Kommentar von S.-T. TEODORSSON: A Commentary 
on Plutarch’s Table Talks, Vol. 3: Books 7-9 (Studia Graeca et Latina Gothoburgen- 
sia ; 62); Uppsala 1996, 116-20 sowie PCG Menander test. 104. 
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gen verwende einen einheitlichen Stil, der zu den jeweiligen Rollen passe. Aristo- 
phanes gefalle weder der Masse, noch könnten ihn die Intellektuellen ertragen, 
Menander dagegen sei der beliebteste Autor überhaupt. Interessant ist hier die 
Aufzählung der verschiedenen Rezeptionsmöglichkeiten von Komödien: im 
Theater, in Schulen, bei Gastmählern, als Lesestoff und Lehrstoff und im literari- 
schen Wettstreit. Menanders Witz sei salzig wie das Meer, dem Äphrodite ent- 
stieg, der des Aristophanes dagegen bissig und verletzend. Etwas abrupt endet 
dieser Vergleich mit der Feststellung, Aristophanes habe für keinen gemäßigten 
Menschen geschrieben, sondern das Schändliche und Zügellose für die ausschwei- 
fenden, das Schmähende und Bittere für die verleumderischen und boshaften 
Menschen“. 

Für die Frage nach der Komödienlektüre ergibt sich aus diesen Passagen Fol- 
gendes: Die Erklärung von Anspielungen auf historische Personen war offensicht- 
lich zu Plutarchs Zeiten typisch für den Schulbetrieb, da seiner Aussage nach die 
Lektüre der Alten Komödie wegen der zum Verständnis nötigen Erklärungen ein 
Symposion zur Schulstube mache. Eben diese schwer verständlichen Anspielungen 
beeinträchtigten jedoch das Lesevergnügen und bedingten die Notwendigkeit, 
einen grammaticus oder einen Kommentar zu Rate zu ziehen. Die starke Polemik 
gegen Aristophanes legt aber auch den Schluß nahe, daß er in nicht geringem 
Umfang gelesen wurde. Solche Polemik gegen einen unbedeutenden und wenig 
gelesenen Autor zu richten, wäre schließlich nicht besonders sinnvoll gewesen. 


Der Attizist Phrynichos (2. Jh. n.Chr.) war im Gegensatz zu Plutarch ein 
großer Freund des Aristophanes und lehnte Menander aus sprachlich-stilistischen 
Gründen ab”: Menander schreibe ein schlechtes Griechisch, er stellt ihm Aristo- 


1 Plu. Ar. et Men. comp. 3,854a/b (ed. LACHENAUD, Paris 1981; cf. PCG Aristopha- 
nes test. 68 und PCG Menander test. 103): ὁ δὲ Μένανδρος μετὰ χαρίτων μάλιστα ἑαυτὸν 
αὐτάρκη παρέσχηκεν ἐν ϑεάτροις, ἐν διατριβαῖς, ἐν συμποσίοις, ἀνάγνωσμα καὶ μάϑημα 
καὶ ἀγώνισμα κοινότατον. 


t 


2 Plu. Ar. et Men. comp. 4,854d: οὐδενὶ γὰρ ὁ ἄνϑρωπος ἔοικε μετρίῳ τὴν ποίησιν 
γεγραφέναι, ἀλλὰ τὰ μὲν αἰσχρὰ καὶ ἀσελγῇ τοῖς ἀχολάστοις, τὰ βλάσφημα δὲ καὶ 
πικρὰ τοῖς βασκάνοις καὶ κακοήϑεσιν. 

3 Phrynichos’ Σοφιστικὴ Παρασχευῆ wird von Photios in der Bibliothek besprochen; 
dort werden auch die Stilvorbilder für gutes Attisch genannt (Phot. bibl. 158, 101b): 
Εἰλικρινοῦς δὲ καὶ xadapou καὶ ἀττικοῦ λόγου κανόνας καὶ σταϑμὰς καὶ παράδειγμά 
φησιν (sc. Phrynichos) ἄριστον Πλάτωνά τε καὶ Δημοσϑένην ... τῶν μέντοι χωμῳδῶν 


᾿Αριστοφάνην. „Für reine unverfälschte attische Ausdrucksweise sind Maßstab, Richtschnur 
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phanes und Kratinos als vorbildliche Attiker gegenüber". Die Menanderverehrung 
seiner Zeitgenossen nennt er maßlos und wundert sich darüber”. Aus diesen 
Äußerungen läßt sich allerdings auch schließen, daß attizistische Puristen wie 
Phrynichos mit ihrer Ablehnung Menanders recht allein standen, und daß Menan- 
der einer der wichtigsten und beliebtesten Autoren u.a. auch in der Schule war. 


Allem Anschein nach gab es eine gewisse Diskussion über die Lektüre von 
Komödien in der Schule, denn der Arzt Galen (129-199 n.Chr.) verfaßte eine 
eigene Abhandlung über den Nutzen der Lektüre Alter Komödien in der Schule. 
Er scheint die Komödie aber durchaus für lesenswert gehalten zu haben, da er 
spezielle Lexika hierzu zusammenstellte“. 


und bestes Vorbild, wie er (Phrynichos) sagt, Platon und Demosthenes ... von den 
Komödiendichtern jedoch Aristophanes.“ 


1 Phryn. 402 F.: Katapayac' πόϑεν, Μένανδρε, συσσύρας τὸν τοσοῦτον τῶν 
ὀνομάτων συρφετὸν αἰσχύνεις τὴν πάτριον φωνῆν; τίς γὰρ δὴ τῶν πρὸ σοῦ τῷ 
᾿καταφαγᾶς' κέχρηται; ὁ μὲν γὰρ ᾿Αριστοφάνης οὕτω φησίν (Ar. Av. 289) (ἔστι γὰρ 
χατωφαγᾶς τις ἄλλος ἢ Κλεώνυμος; ἐχρὴν οὖν Κρατίνῳ (PCG Cratinus 499) πειϑόμενον 
‚payacg‘ εἰπεῖν. „Schlemmer (das Stichwort in Phrynichos’ Lexikon): Woher, Menander, 
hast du solchen Abfall an Worten zusammengekehrt, mit dem du deine Muttersprache ent- 
stellst? Denn wer von deinen Vorgängern hat die Form καταφαγᾶς gebraucht? Aristopha- 
nes spricht nämlich folgendermaßen: In dem von Phrynichos angebrachten Zitat gebraucht 
Aristophanes die Form κατωφαγᾶς. Also wäre es nötig gewesen, Kratinos zu folgen und 
φαγᾶς zu sagen.“ 

2 Phryn. 394 F.: Σύσσημον: οὐχ ὁρῶ μὰ τὸν Ἡρακλέα, τί πάσχουσιν οἱ τὸν 
Μένανδρον μέγαν ἄγοντες καὶ αἴροντες ὑπὲρ τὸ Ἑλληνικὸν ἅπαν. διὰ τί δὲ ϑαυμάσας 
ἔχω; ὅτι τὰ ἄκρα τῶν “Ελλήνων ὁρῶ μανικῶς περὶ τὸν κωμῳδοποιὸν τοῦτον σπουδάζοντα, 
πρώτιστον μὲν ἐν παιδείᾳ μέγιστον ἀξίωμα ἁπάντων ἔχοντα σὲ ... „Kennzeichen (das 
Stichwort in Phrynichos’ Lexikon): Ich sehe nicht, beim Herakles, woran diejenigen leiden, 
die Menander für bedeutend halten und ihn erheben über das gesamte Hellenentum. Wes- 
halb aber bin ich verwundert? Weil ich die Besten der Hellenen sehe, wie sie sich maßlos 
um diesen Komödiendichter bemühen, wie sie dich (gemeint ist Menander) vor allem bei 


der Erziehung in größter Wertschätzung von allen halten...“ 


ru nn / «Ὁ 1.»,},Κβ [4 
3 Gal. 19,48 K.: τῶν παρ᾽ Εὐπολίδι πολιτικῶν ὀνομάτων τρία’ τῶν παρ᾽ ᾿Αριστοφάνει 
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κωμικῶν ὀνομάτων παραδείγματα, ἕν’ εἰ χρήσιμον ἀνάγνωσμα τοῖς παιδευομένοις N 


παλαιὰ κωμῳδία „Von den bei Eupolis gebräuchlichen Wörtern, drei Bücher; Von den bei 


LEKTÜRE UND KOMMENTIERUNG 141 


Symmachos (Ende 1./Anfang 2. Jh. n.Chr.) verfaßte einen Kommentar zu Aristo- 
phanes, für den er Didymos als Hauptquelle benutzte und in den er die 
Hypotheseis des Aristophanes von Byzanz einarbeitete; wie weit seine eigene For- 
schung ging, ist unklar. Der Kommentar umfaßte außer den uns erhaltenen elf 
Komödien vermutlich noch weitere Stücke: Kratinos wurde wahrscheinlich eben- 
falls kommentiert“. Auch Symmachos legte das Gewicht auf die Sacherklärung, 
sein Kommentar ging im Niveau über den Schulbedarf hinaus, er war für gebildete 
Leser gedacht und hat seinerseits den Kommentar des Didymos ersetzt und ist 
damit die zweite Hauptquelle der erhaltenen Scholien. Symmachos’ Ausgabe des 
Textes fußte auf der des Aristophanes von Byzanz. Die Reihenfolge der kommen- 
tierten Komödien (Pl., Nu., Ra., Eq., Ach., V., Pax, Av, Th., Ec., Lys.) war an den 
Schulgebrauch angepaßt, sie war nämlich nach der Lektürehäufigkeit angeordnet. 
Diese Reihenfolge läßt sich aus Querverweisen in den Scholien rekonstruieren und 


hat sich bis in byzantinische Zeit erhalten”. 


Neben einem grundsätzlich zu beobachtenden Beharren auf Traditionen im 
antiken Unterricht gibt es noch andere Gründe für diese Bevorzugung bestimmter 
Komödien. Der Plutus ist nämlich ohne große intellektuelle Anstrengung auch 
allegorisch deutbar und in seiner Handlung allgemein verständlich: Plutus, die 


Aristophanes gebräuchlichen Wörtern, fünf Bücher; Von den bei Kratinos gebräuchlichen 
Wörtern, zwei Bücher; Beispiele der komödientypischen Wörter, ein Buch; Ob die Alte 
Komödie eine nützliche Lektüre für die Erziehung der Jugend ist“; auch in De librorum 
suorum ordine (Gal. 19,61 K.) verweist er auf seine Schriften zur Komödie. 

1 Zumindest verweist Symmachos Schol. vet. Ar. Av. 1283 auch auf Aristophanes’ 
OAxdsec, allerdings ist dies kein zwingender Beweis für die Existenz eines Hypomnema 
des Symmachos zu dieser Komödie. 

2 Hdn.Gr. 1, 319, 28/29 = 2, 945, 5/6 (= PCG Cratinus test. 42): Ev τισιν ἐν 
Μαλϑακοῖς Κρατίνου παρεφύλαξε Σύμμαχος... „bei einigen hat Symmachos in den Mal- 
thakoi des Kratinos beobachtet... GUDEMAN (Symmachos 1139, 17-27) wies allerdings 
darauf hin, daß diese Angaben auch aus Symmachos’ Aristophaneskommentar stammen 


könnten, dasselbe geben KASSEL ἃ AUSTIN (PCG aaO.) an: „in commentario Aristopha- 
neo, ut vid.“. 

3 In den beiden ältesten Aristophanes-Codices ist die Reihenfolge der ersten Komö- 
dien gleich, sonst recht ähnlich. Im Codex Venetus: Plutus, Nubes, Ranae, Equites, Aves, 
Pax und Vespae, hier fehlen die Acharnenses und die drei Frauenkomödien; im Codex 
Ravennas: Plutus, Nubes, Ranae, Aves, Equites, Pax, Lysistrata, Acharnenses, Vespae, 


Thesmophoriazusae und Ecclesiazusae. 
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Personifikation des Reichtums, ist blind und wird sehend gemacht; Aristophanes 
behandelt in dieser Komödie das Problem, daß der Reichtum unter den Menschen 
ungerecht verteilt ist. Die anderen beiden sehr häufig gelesenen Komödien, die 
Nubes und die Ranae, haben neben immer interessanten Themen (die alte und die 
moderne Erziehung in den Nubes, die Bewertung von Literatur in den Ranae) 
Protagonisten, die auch eher wenig gebildeten Lesern ohne große Erklärungen 
bekannt gewesen sein dürften: Sokrates in den Nubes und die Tragiker Euripides 
und Aischylos in den Ranae. 

Phaeinos bleibt so dunkel wie die anonym genannten Bun wahrscheinlich 
ist er in die byzantinische Zeit zu setzen. Sein Kommentar umfaßte mindestens 
die elf erhaltenen Komödien des Aristophanes, es war wohl ein Elementar- 
kommentar für Schulzwecke. Vermutlich stellte er eine Überarbeitung von Sym- 
machos’ umfangreichem Schulkommentar dar, der offensichtlich zu umfangreich 
für den Unterricht in Byzanz erschien. 


Diese späten Kompilationen könnten schon nicht mehr in der Form von Hypomne- 
mata, sondern als Randscholien in Codices mit hinreichend Platz auf den Rändern 
geschrieben worden sein. Die rhetorischen Scholien haben somit, da auf einem 
Rand nur begrenzt Platz für Texte ist, altes Wissen verdrängt, weil dieses für den 
Zweck der Stilübung unnütz war. Die Folge ist, daß bei viel gelesenen Komödien 
zwar viele Scholien erhalten sind, diese aber vor allem Rhetorisches zum Inhalt 
haben. Bei wenig gelesenen Komödien (dazu gehören die Frauenkomödien Ec., 
Th., Lys. sowie V. und Av.) dagegen bieten die dünn gesäten Scholien eher altes 
Material“. 

Erhalten geblieben ist uns keines dieser Werke vollständig, sondern nur in 
recht spärlichen Fragmenten, die sich aus Zitaten z.B. in Lexika oder aus den 
später entstandenen Scholiencorpora herausfiltern lassen. Selbst die hier angege- 


1 Phaeinos und Symmachos werden im Codex Venetus in den Subscriptiones zu Nu. 
bzw. Pax genannt: παραγέγραπται ἐκ τῶν Φαείνου καὶ Συμμάχου καὶ ἄλλων τινῶν. „ES 
ist mit Randscholien versehen aus den Büchern des Phaeinos und Symmachos und einiger 
anderer. bzw. παραγέγραπται ἐκ Φαείνου καὶ Συμμάχου. 

2 Zur Verdrängung alten Wissens durch rhetorische Scholien cf. BOUDREAUX: 
Texte d’ Aristophane, 184. 
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bene große Zahl von Namen und Werktiteln ist längst nicht vollständig! aber es 
konnte doch gezeigt werden, daß es über viele Jahrhunderte lang eine intensive 
und vielfältige erklärende Beschäftigung mit der Alten Komödie gegeben hat. 
Einen großen Teil dieses Zeitraums decken die hier behandelten Papyri ab: der 
älteste stammt aus dem ersten Jahrhundert n.Chr., nämlich P.Oxy. XXXV 2740, 
ein Hypomnema zu Eupolis’ Taxiarchoi, der jüngste, P.Strassb. 621, Aristophanes’ 
Nubes mit Randscholien, wird ins 5. bis 7. Jahrhundert datiert. 


Aristophanes und Menander wurden die gesamte Antike hindurch gelesen, bei bei- 
den stammen die jüngsten erhaltenen Papyri aus dem sechsten bzw. siebten Jahr- 
hundert (cf. auch S. 147/48, Tabellen zur zeitlichen Verteilung der Papyri). Aller- 
dings ist anscheinend keine Komödie des Menander in Byzanz nach dem neunten 
Jahrhundert vorhanden gewesen“, weshalb Menander uns - von zahlreichen Zita- 
ten abgesehen - ausschließlich aus Papyri bekannt ist. Aristophanes ist dagegen 
als einziger Autor der Alten Komödie mit den heute noch erhaltenen elf Komödien 
auch in Byzanz gelesen und kommentiert worden. 


1 Es tauchen immer wieder in Papyri neue Namen und Werktitel auf, wie z.B. in 
P.Oxy. XVIII 2192 (= CGFP 344), einem Brief, dessen Verfasser um die Zusendung von 
Büchern bittet: (Z. 28ff.) Ὑψικράτους τῶν xwuurldounevwv ς ζ ποιήϊεας μοι πέμψον. 
„Wenn Du die Abschrift von Buch 6 und 7 der in der Komödie verspotteten Personen des 
Hypsikrates gemacht hast, schicke sie mir.“ 


2 Der byzantinische Gelehrte Photios behandelt in seiner Bibliothek keine Dichtung; 
in seinem Lexikon sind Alte und Neue Komödie gleichermaßen vertreten, allerdings sagt 
dies nichts darüber aus, ob Photios noch Zugang zu Menandertexten hatte, denn die Zitate 
können auch aus älteren Lexika kompiliert sein (cf. K. TSANTSANOGLOU: New Frag- 
ments of Greek Literature from the Lexicon of Photius für die von Photios zitierte Lite- 
ratur). Das Verschwinden Menanders war wahrscheinlich kein bewußter Verzicht, sondern 
eher ein Zufall der Überlieferung, da ab dem 5. Jh. nur noch recht wenige Menandertexte 
im Umlauf waren; viele Werke verschiedener Autoren sind uns ja nur durch einen einzigen 
Codex überliefert. 

Theophylaktos Simokattes scheint im 7. Jh. noch Menander gelesen zu haben, 
demnach hätte es zumindest einen Menandertext mit verschiedenen Komödien in Byzanz 
noch im 7. Jh. gegeben, der dann später verloren ging. Hierzu cf. ZIMMERMANN: Grie- 
chische Komödie, 14: „In der Zeit des Bildersturms in Byzanz (726 bis 842) verschwanden 
viele pagane Autoren, darunter Menander.“ 
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Die Attizisten, die Aristophanes aus sprachlich-stilistischen Gründen gegen- 
über Menander bevorzugten, konnten offensichtlich im Laufe der Zeit immer mehr 
an Boden gewinnen, denn ab etwa dem vierten oder fünften Jahrhundert setzte 
eine Aristophanes-Renaissance ein, wodurch Menander langsam verdrängt wurde!. 
Im fünften Jahrhundert sind erstmals mehr Papyri der Alten Komödie als von 
Menander erhalten. Daß im vierten Jahrhundert Aristophanes beim grammaticus 
gelesen wurde, zeigt eine Stelle bei Libanios“: dasselbe gilt auch noch für 
Menander, den Ausonius in seinem Protrepticus ad nepotem erwähnt”. Zur selben 
Zeit werden Aristophanes und Demosthenes nebeneinander als bedeutende Schul- 
autoren von dem Redner Themistios im Sophistes erwähnt”. Der jüngste Beleg für 


1 Cf. GELZER: Klassizimus, 40: „Eine der für uns am stärksten fühlbaren Wirkungen 
des attizistischen Klassizismus ist die seiner Auswahl klassischer Autoren auf die Über- 


lieferung der Texte.“ 


2 Libanios wurde 314 n.Chr. in Antiochia geboren, wo er sicher auch seine erste 
Ausbildung erhielt; unter anderem bekam er Aristophanes zu lesen (Lib. Or. 1,9 = PCG 
Aristophanes test. 76): ἐν τοῖς ᾿Αχαρνεῦσι τοῖς ᾿Αριστοφάνους ἣν καϑημένῳ τῷ 
γραμματιστῃῇ παρεστηκώς „eram in Acharnensibus Aristophanis i.e. legebam fabulam. qui 
usus praepositionis ἐν apud Libanium frequens est" FOERSTER, Libanii opera III p. XIV. 
Zu diesem Zeitpunkt war Libanios zwanzig Jahre alt, kurz danach ging er zur weiteren 
rhetorischen Ausbildung nach Athen, d.h. der Unterricht beim grammaticus war keineswegs 
auf das frühe Jugendalter beschränkt. 

NORMAN hat anhand der Anspielungen und Zitate in Libanios’ Werk dessen 
Literaturkenntnisse rekonstruiert: Von Aristophanes habe Libanios sehr wahrscheinlich nur 
die erhaltenen elf Komödien gekannt, denn die anderen Verweise auf die Alte Komödie 
bezögen sich auf sprichwörtlich bekannte Personen und Aussprüche; zudem habe er Kom- 
mentare zu Aristophanes’ Nubes, Aves und Thesmophoriazusae gehabt, wohl auch zu den 
übrigen acht Komödien (NORMAN: Library of Libanius, 165). 


3 Avson. 7,46/47: Conditor Iliados et amabilis orsa Menandri | evolvenda tibi. „Den 
Schöpfer der Ilias und die Werke des liebenswürdigen Menander mußt Du aufschlagen.“ 

4 Them. 289c: ἀτὰρ οὔτ᾽ ἐκεῖνο καϑ'᾽ αὑτὸ ἀξιέπαινον οὔτε τόδε, ἀλλὰ τόδε μὲν 
οὐδεπώποτε ἀρετῆς σημεῖον, ἀλλὰ φιλοκερδοῦς καὶ ἐρασιχρημάτου ψυχῆς καὶ ἀτεχνῶς 
σοφιστικῆς καὶ ἐμμίσϑου, εἴϑ᾽ ὑπὲρ τῶν Δημοσϑένους δικῶν el} ὑπὲρ τῶν ᾿Αριστοφάνους 
δραμάτων εἴϑ᾽ ὑπὲρ τῶν πάντων ῥημάτων τε καὶ ὀνομάτων ὑπέχειν τὴν χεῖρα ἕξω τῆς 
χρείας καὶ χαλεπώτερον εἶναι τῶν δημοσίων πρακτόρων. „Indes ist weder jenes für sich 
selbst lobenswert noch das Folgende; sondern das Folgende ist nie ein Zeichen von 
Tugend, sondern eines gewinnsüchtigen und habgierigen Geistes, der geradzu sophistisch 
ist und Bezahlung annimmt, nämlich sei es für die Prozeßreden des Demosthenes, sei es 
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Menanderlektüre befindet sich in den Briefen des Theophylaktos Simokattes, 
einem byzantinischen Historiker aus dem siebten Jahrhundert. 


Diese Verdrängung Menanders durch Aristophanes, die -zur Folge hatte, daß 
keine seiner Komödien in Byzanz weiter tradiert wurde und damit in die mittel- 
alterliche Überlieferung kam, ist erklärungsbedürftig: Aristophanes hatte offenbar 
als attisches Stilvorbild seine Existenzberechtigung an der Schule trotz des nicht 
gerade jugendfreien Inhaltes seiner Komödien. Das Interesse an guten attischen 
Wörtern war also so ausgeprägt, daß man diese Inhalte, die eigentlich nicht mit 
christlichen Moralvorstellungen vereinbar waren, dafür in Kauf nahm“. Zudem ist 


für die Dramen des Aristophanes, sei es für die gesamten Verben und Substantive die 
Hand aufzuhalten über die Dienstleistung hinaus und lästiger zu sein als staatliche Steuer- 
eintreiber.“ 

1 In Theophylaktos’ Briefen finden sich 19 Anspielungen auf Menander, 12 auf Aristo- 
phanes (cf. den Index Auctorum in: Theophylacti Simocatae Epistulae, ed. J. Zanetto; 
Leipzig 1985). WILSON (Scholars of Byzantium, 20) führt diese Verweise und Zitate auf 
die Lektüre der Komödien selbst zurück, nicht auf Anthologien oder dergleichen. 


2 KRÜGER (Oxyrhynchos, 150-52) weist einen Niedergang der klassischen antiken 
Bildung in Oxyrhynchos im 4.-7. Jh. nach, indem er das Verhältnis klassischer Texte zu 
den christlichen Texten in absoluten Zahlen auswertet: Im 2. Jh. liegt das Verhältnis bei 
649 (klassische Texte): 6 (christliche Texte) Papyri, im 3. Jh. bei 449 : 40, im 4. Jh. bei 
69 : 50, im 5. Jh. bei 56 : 36, im 6. Jh. bei 17 : 24 und im 7. Jh. bei 3 : 2. 

Aristophanes und Menander wurden allerdings durchgehend bis ins 5. (Aristophanes) 
bzw. 6. Jh. (Menander) in Oxyrhynchos gelesen, d.h. diese beiden Autoren wurden nicht 
durch die Christianisierung verdrängt. Der Lektürekanon der Schule wurde durch die 
Christianisierung also nur sehr langsam verändert, cf. JONES: Later Roman Empire, 1006: 
„Ihroughout the fourth, fifth and sixth centuries the schools maintained their syllabus un- 
changed, and Christian boys continued to memorise the genealogies of pagan gods and the 
amours of Zeus.“ 

Die Bedeutung der Attizisten für die Aristophanes-Überlieferung betonte zuletzt 
MAZAL (Buchkultur, 189/90): „Entscheidend für die Überlieferung der aristophanischen 
Komödien war auch, daß die attizistischen Grammatiker und Schriftsteller den Autor als 
sprachliches Muster erster Qualität ansahen; in Kommentaren wurde der Text immer wie- 
der zitiert; das byzantinische Lexikon der Suda aus der Zeit um 1000 besitzt noch über 
3000 Zitate aus Aristophanes.“ IRIGOIN (Histoire du texte, 96) stellte ausgehend von der 
Textgeschichte Pindars den Einfluß der Schullektüre für die Überlieferung der klassischen 
Autoren überhaupt heraus: „Des considerations pedagogiques sont ἃ 1’ origine du choix. 
Les poetes classiques, utilises dans I!’ enseignement depuis une haute &poque, se voient 
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es recht wahrscheinlich, daß die jeweiligen Lehrer die Komödien des Aristopha- 
nes durchaus mit Vergnügen gelesen haben. Dagegen halte ich die Erklärung, 
Aristophanes sei gerade wegen seiner Schwierigkeit von den Lehrern bevorzugt 
worden, für weniger überzeugend'. 


Die dargestellte Entwicklung zeigt sich auch in der zeitlichen Verteilung der 
Papyri, wobei selbstverständlich beachtet werden muß, daß es sich um geringe 
Fundmengen handelt, bei denen der Zufall eine so große Rolle spielt, daß jede 
Statistik mit einer gewissen Vorsicht zu betrachten ist“. 


peu ä peu restreints au seul röle d’ auteurs scolaires; on ne lit plus guere la plupart d’ 
entre eux, sinon por les Etudier, depuis I’ &cole primaire jusqu’ aux cours des rheteurs, et 
d’ autres genres litt6raires, le roman en particulier, les remplacent comme lecture de dis- 


traction.“ 


1 Cf. CLARKE: Higher Education, 19: „In later antiquity, however, there was a 
rather surprising development. Though Menander appears to have had a secure place in 
the school curriculum as late as the fourth century (hier verweist CLARKE auf die Stelle 
bei Ausonius), he must have dropped out in favour of Aristophanes, since the latter sur- 
vived in a selection of eleven plays, with the scholia that are a sure sign of attention on 
the part of the grammarians, whereas Menander did not survive. Why this should have 
happened is hard to see, unless it was that the grammarians preferred Aristophanes be- 
cause he provided more scope for commentary.” Etwa dieselbe Argumentation bietet 
WiıLson (Scholars of Byzantium, 20): „The reasons for the change of taste are uncertain; 
Aristophanes was harder linguistically and required a good deal of historical commentary 
if he was to be fully understood, and it is difficult to dismiss the suspicion that those 
were reasons which weighed with teachers anxious to make pupils work hard at their 


texts." 


2 Die jeweilige Anzahl der Papyri für die einzelnen Autoren und ihre Datierung habe 
ich der LDAB 1998 entnommen. Zusätzlich sind die Papyri aus dem Oxyrhynchos-Band 66 
erfaßt, da drei von diesen im ersten Teil behandelt wurden. Weil im Oxyrhynchos-Band 66 
bewußt eine Sammlung von Aristophanes-Papyri publiziert wurde, stehen in der ersten 
Tabelle die Zahlenangaben für Aristophanes ohne Band 66, in Klammern findet man 
jeweils die Zahl, die sich ergibt, wenn die Papyri aus Band 66 dazugerechnet werden (ins- 
gesamt wurden dort 13 Papyri zu Aristophanes publiziert). Undatierte Papyri und Antholo- 
gien bzw. Sammlungen von Menandersentenzen sind in dieser Tabelle nicht berücksichtigt; 
wenn ein Papyrus in zwei Jahrhunderte datiert wurde (z.B. Angaben wie „2./3. Jh.“ oder 
„Wende vom 4. zum 5. Jh.“), zählt er in beiden jeweils halb (daraus ergeben sich die 
nicht ganzzahligen Werte). 
Was die statistische Unsicherheit betrifft, wird sich wahrscheinlich an der grund- 
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Zeitliche Verteilung der Papyri: 
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sätzlichen Verteilung, also dem Wiederaufkommen des Aristophanes ab dem 4./5. Jh. und 
dem gleichzeitigen Rückgang Menanders, auch durch Neufunde nicht viel ändern. OLD- 
FATHER (Greek Literary Texts, 86) stellte nämlich diese Verteilung bereits 1923 fest, 
d.h. die seit 1923 neugefundenen Papyri haben diese Verteilung nicht verändert. 

Die Menanderfunde aus dem 3. und 2. Jh. v.Chr. sind fast alle (nämlich der eine 
aus dem 2, Jh. v.Chr. und sieben von den neun aus dem 3. Jh. v.Chr.) aus Mumien- 
kartonnage gewonnen, d.h. es gab in diesen beiden Jahrhunderten relativ viele Menander- 
texte, die nicht mehr gelesen, sondern weggeworfen und wiederverwertet wurden. Das 
kann aber wiederum darauf hinweisen, daß eine große Menge an Menandertexten im Um- 


lauf war. 
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Für die einzelnen Komödien des Aristophanes ergibt sich folgende Verteilung der 


1 Die Differenzen zwischen den Tabellen ergeben sich daraus, daß in der ersten 
Tabelle undatierte Papyri nicht mitgezählt sind. Außerdem wurden Papyri, in denen mehr 
als eine Komödie des Aristophanes vorkommt, in der ersten Tabelle nur einmal gezählt, in 
der zweiten dagegen jeweils einmal pro Komödie. Bei diesen handelt es sich um Papyrus- 
codices aus dem 5./6. Jh. n.Chr.: P.Oxy. XI 1373 (Pack“ 151 = CGFP 37, GMAW 42): Pax 
und Equites sowie P.Berol. 13231, 21201 + 21202 (Pack“ 139, CAVALLO/MAEHLER: Greek 
Bookhands, 214): Acharnenses, Ranae, Aves und Plutus. 
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Diese Verteilung der Papyri (53 stammen aus den heute erhaltenen Komödien, 
zehn aus heute verlorenen Stücken) legt den Schluß nahe, daß sich schon ab dem 
4. Jahrhundert die Auswahl der elf Komödien als Schullektür& durchsetzte, wohin- 
gegen die anderen nur noch von besonders an der Alten Komödie Interessierten 
gelesen wurden und langsam aus der Überlieferung verschwanden'. Dieser Prozeß 
der Auswahl von Komödien kann durch die Buchform des Codex, in der mehrere 
Komödien Platz fanden, noch unterstützt worden sein”. 


1 Dies stellte bereits KRÜGER (Oxyrhynchos, 257, Anm. 167) fest: „Bei Aristophanes 
darf man vielleicht annehmen, daß wir heute den ‚kaiserzeitlichen Aristophanes‘ besitzen“. 
Auf den generellen Rückgang von Papyri mit heute nicht mehr erhaltenen Texten aller 
Autoren verwies WILLIS (Census, 215/16): „The ... papyri ... contribute to the impression 
that through the Hellenistic and Roman periods a great range of literature was wide- 
spread, but by the fourth century most of the ‘lost’ literature was already very scarce. But 
ancient preference for the works which have survived is already discernible in the Ptole- 
maic period.“ 

Hierbei muß berücksichtigt werden, daß die Papyri aus erhaltenen Komödien des 
Aristophanes größtenteils nur deshalb identifiziert werden konnten, weil diese Komödien 
erhalten sind, man also den Text vergleichen kann. Es ist möglich, daß sich unter den 
nicht genau identifizierten Papyri, die nur als „Alte Komödie“ bzw. als „Komödie“ ediert 
wurden, einige weitere Aristophanes-Komödien verbergen. (Dasselbe gilt für Menander: 
Die hier gegebenen Zahlen sind sicher zu niedrig, da vieles Menander sein dürfte, was als 
„Neue Komödie" publiziert ist.) Um diese Statistik dadurch nicht völlig zu verzerren, sind 
deshalb in der Tabelle für Aristophanes/ÄAlte Komödie auch diese nicht genau identifizier- 
ten Papyri angegeben. In dieser Gruppe stammen viele Papyri aus dem 3./2. Jh. v.Chr., 
also der Blütezeit der Wissenschaft in Alexandria, und ebenfalls viele aus dem 2. und 
3. Jh. n.Chr., der Zeit, aus der die meisten Papyri erhalten sind. Auch hier setzt im 4. Jh. 
n.Chr. ein starker Rückgang ein. 


2 Cf. ROBERTS ἃ SKEAT: Birth Codex, 75: „In the first place, it is likely that in 
an increasingly poverty-stricken age, marked by contracting culture and declining literacy, 
the codex with its greater capacity would have fostered the production of selections of 
works such as those of the Attic dramatists, or the compilation of epitomes and florile- 
gia.“ Auf einen weiteren Aspekt, wie das Codexformat die Auswahl bestimmter Stücke 
beeinflußte, wies ZUNTZ (Inquiry, 256) hin: „In the age of the roll, any collection and 
selection of plays was equally possible; but once one selection was committed to a codex, 
no change or addition was possible in it, and any such codex was liable to become the 
ancestor of others, with the same content. ... in fact, the standardization was accom- 
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Nach der Zerstörung des Museions und der beiden großen Bibliotheken durch 
christliche Fanatiker (wohl nach 391 n.Chr)", die für die wissenschaftliche Arbeit 
in Alexandria einen schweren Rückschlag bedeutete, und der arabischen Erobe- 
rung Ägyptens (638 n.Chr.), die der paganen griechischen Kultur in Ägypten ein 
Ende setzte, lebte diese wissenschaftliche Tätigkeit des Kommentierens der Alten 
Komödie ab dem 10. Jahrhundert noch einmal in Byzanz auf“. 


Neben der direkten Weiterüberlieferung der Kommentare im Ganzen wurden 
auch die attizistischen Lexika weiter genutzt und in andere Lexika mit einge- 
arbeitet. In diesen Zusammenhang gehört die Suda, ein byzantinisches Lexikon 
aus der Mitte des 10. Jahrhunderts, also etwa gleichzeitig mit dem wichtigsten 
Aristophanes-Codex, dem Ravennas. Ein großer Teil der Informationen der Suda 
geht auf den Aristophanestext oder die betreffenden Scholien zurück, die Suda ist 
also durchaus als ein Textzeuge für die alten Aristophanes-Scholien zu betrach- 
ten”. Allerdings ist daraus nicht zu schließen, daß der oder die Verfasser der 
Suda selbst komplette Kommentare zu Aristophanes genutzt hätten. Vielmehr 
können sie diese Kenntnisse auch aus den Aristophanes-Scholien, mit denen sie 


plished before the age of the codex, but it was bound to be consolidated by the new book 
type.“ 

1 Cf. HAARHOFF, T. J. & WILSON, N. G.: Museum, 1002/3: „It is unlikely to have 
survived long after Theodosius I’s edict of 391 requiring the destruction of pagan temples.“ 
Das Serapeum, in dem ein großer Teil der Buchbestände aufbewahrt wurde, wurde im sel- 
ben Jahr geplündert, cf. DELIA: From Romance to Rhetoric, 1463. 


2 Die Suda und der älteste erhaltene Aristophanes-Codex, der Ravennas, entstammen 
dieser Zeit; einzelne Kommentare zu Aristophanes können ab dem 12. Jahrhundert wieder 


bestimmten Gelehrten zugewiesen werden. 


Die Universität in Konstantinopel wurde 425 gegründet und basierte wahrscheinlich 
auf einer älteren Einrichtung. Sie bestand trotz einiger Phasen des Niedergangs und zeit- 
weiliger Schließung bis 1453 (CLARKE: Higher Education, 130). 

3 An 1780 Stellen in der Suda wird Aristophanes ohne Beinamen erwähnt, Aristo- 
phanes von Byzanz kommt mit seinem Beinamen zweimal vor. Der Aristophanes ohne 
Nennung eines Beinamens ist an den weitaus meisten Stellen der Komödiendichter, wie 


oft an der Erwähnung eines Stücktitels zu erkennen ist. 
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oft wörtlich übereinstimmen, über die Vermittlung durch ältere Lexika gewonnen 
haben!. 

Im 12. Jahrhundert wurde von Johannes Tzetzes, einem byzantinischen 
Gelehrten, eine kommentierte” Aristophanes-Ausgabe für Schulzwecke erarbeitet, 
erhalten ist der umfangreiche Kommentar zur sogenannten byzantinischen Trias 
(Plutus, Nubes, Ranae) I sowie Hypotheseis (Equites, Aves) und eine Glossenliste 
zu den Aves. Ob Tzetzes auch die übrigen Komödien des Aristophanes kommen- 
tiert hat, ist nicht geklärt. Im frühen 14. Jahrhundert wurde von Demetrios Trikli- 
nios ein Kommentar verfaßt, allerdings mit großem Gewicht auf der wieder- 
entdeckten Metrik, was ihn zu vielen Konjekturen veranlaßte, die den ursprüng- 
lichen Aristophanestext in einem korrekten Versmaß wiederherstellen sollten. Das 
besondere Merkmal an Triklinios’ Kommentar ist, daß er nicht nur die üblichen 
drei Komödien (Plutus, Nubes, Ranae) umfaßte, sondern auch alle anderen (im 
Rahmen der auch heute erhaltenen elf Stücke) außer den Frauenkomödien 
(Thesmophoriazusae, Ecclesiazusae und Lysistrata), also insgesamt acht Komö- 


1 HOLZINGER (Vorstudien, 10) hat dies überzeugend damit begründet, daß in der 
Suda bei insgesamt 3401 Nennungen des Aristophanes nur an 73 Stellen aus insgesamt 22 
verlorenen Komödien zitiert wird. Der Verfasser der Suda kannte also nur die erhaltenen 


elf Komödien. 


2 Was die Qualität angeht, verwies WILSON (Scholars of Byzantium 192) auf die 
zwei Stellen in Tzetzes’ Kommentar, wo dieser eingesteht, Erklärungen nur zu geben, um 
die Seite zu füllen, nämlich Schol. Tz. 2 Ar. Pl. 677: καὶ νῦν δὲ περὶ τούτων ἐροῦμεν, ἵνα 
τὸν ὑπολειπόμενον ἀναγραφῇ χάρτην τῆς τῇδε σελίδος ἀναπληρώσαιμεν. „Und jetzt wer- 
den wir über diese Dinge sprechen, damit wir das restliche Blatt dieser Seite hier mit 
Aufzeichnungen anfüllen.“ und Schol. Tz. 2 Ar. Pl. 833: οὐκ ἂν δὲ οὐ ταῦτα νῦν 
παρενέγραφον, εἰ μὴ ἑώρων ἄγραφον κινδυνεύοντα τὸν χάρτην ἀπολειφϑῆναι διὰ τὸ μὴ 
δεῖσϑαι τὸ τῇδε χωρίον σχολίων. „Dies würde ich wohl jetzt nicht an den Rand dazu- 
schreiben, wenn ich nicht sähe, daß das Blatt Gefahr läuft, unbeschrieben zu bleiben, weil 


diese Passage hier keiner Erklärungen bedarf.“ 


3 Cf. DOVER: Aristophanic Comedy, 4: „All other manuscripts of Aristophanes date 
from the time of the Paleologan dynasty which reigned at Byzantium from 1261 down to 
the fall of the city to the Turks in 1453. In nearly all manuscripts which contain more 
than one play Wealth comes first, and most Paleologan manuscripts contain only the trio 
Wealth, Clouds, Frogs.“ 
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dien. Etwa zur gleichen Zeit verfaßte Thomas Magister Scholien! und Hypotheseis 
zu Aristophanes, die wohl hauptsächlich Verbesserungen des älteren Materials 
darstellten und von Triklinios für die ersten drei Stücke als Grundlage übernom- 
men wurden. Maximos Planudes (2. Hälfte 13. Jh.) und seinem Zeitgenossen 
Manuel Moschopoulos können ebenfalls einzelne Scholien zugewiesen werden (bei 
beiden nur zum Plutus), es ist aber unsicher, ob sie selbst diese einzelnen Scho- 
lien verfaßten oder lediglich älteres Material sammelten“. Von größerer Bedeutung 
sind schließlich noch die Kommentare des Eustathios (12. Jh.) zu Aristophanes, es 
sind allerdings nur einzelne Scholien erhalten, und es ist nicht einmal sicher, ob 
Eustathios seine Arbeiten zur Komödie überhaupt als Ganzes publiziert hat”. 


Im Westen bedeutete die Textausgabe des Druckers Aldus Manutius mit den 
Scholien des Markos Musuros (Venedig 1498) den Neuanfang für die Beschäfti- 
gung mit Aristophanes. In dieser Ausgabe fehlten die ZLysistrata und die Thesmo- 
phoriazusae, die erst von Bernardus Junta 1515 in Florenz als Supplement zu 
seiner auf der Aldina beruhenden Textausgabe gedruckt wurden. 


1 Thomas Magister verfaßte tatsächlich einzelne Scholien, allerdings in Rahmen 
eines Kommentars, den er aus altem Material kompilierte. Seine eigenen Zusätze mar- 
kierte er mit einem Kürzel, so daß ihm seine Scholien konkret zugewiesen werden können 
(cf. CHANTRY: Scholia recentiora in Plutum, xiii). 

2 Zu Planudes und Moschopoulos cf. CHANTRY: Scholia recentiora in Plutum, xxiii/ 
ΧΧίν. 


3 Δ ΠΞΟΝ, Scholars of Byzantium 202. 


2.2 In den Papyri repräsentierte Arten der Kommentare 

Nachdem im vorigen Kapitel dargestellt wurde, welche Art von Erklärungstätigkeit 
die antiken Gelehrten für die Alte Komödie geleistet haben, ist damit der Rahmen 
abgesteckt, in den die einzelnen Papyri eingeordnet werden sollen: Neben die 
wissenschaftlichen Hypomnemata der alexandrinischen Gelehrten und die später 
entstandenen attizistisch-rhetorischen einfachen Kommentare, die vor allem dem 
Schulunterricht dienten, treten als dritte Gruppe die hier so genannten „Lese- 
hilfen“, Erklärungen auf den Rändern neben dem Text, die wohl ursprünglich Noti- 
zen eines Lesers waren. 


Da die im ersten Teil gegebenen Papyri sehr verschiedenartig sind und aus 
verschiedenen Jahrhunderten stammen, muß die Analyse jeweils für sich erfolgen. 
Die einzelnen Papyri werden jedoch bei der jeweiligen Art des Kommentars zu- 
sammen behandelt, teilweise auch summarisch, um Wiederholungen zu vermeiden. 


Was die Klassifizierung der jeweiligen Erklärungsarten betrifft, erscheint es 
mir sinnvoll, soweit möglich von antiken Klassifikationen auszugehen, da ja der 
antike Schul- und Wissenschaftsbetrieb näher beleuchtet werden soll. Die älteste 
erhaltene Einteilung ist diejenige der Philologie als Wissenschaft, die Dionysios 
Thrax (2. Jh. v.Chr.) am Anfang seines Buches Περὶ a darstellt (5,1-6,3): 

Γραμματική ἐστιν ἐμπειρία τῶν παρὰ ποιηταῖς TE καὶ συγγραφεῦσιν ὡς ἐπὶ τὸ 
πολὺ λεγομένων. Μέρη δὲ αὐτῆς ἐστιν EE πρῶτον ἀνάγνωσις ἐντριβὴς κατὰ 
προσῳδίαν, δεύτερον ἐξήγησις κατὰ τοὺς ἐνυπάρχοντας ποιητικοὺς τρόπους, 
τρίτον γλωσσῶν τε καὶ ἱστοριῶν πρόχειρος ἀπόδοσις, τέταρτον ἐτυμολογίας 
εὕρεσις, πέμπτον ἀναλογίας ἐχλογισμός, ἕχτον χρίσις ποιημάτων, ὃ δὴ 
κάλλιστόν ἐστι πάντων τῶν ἐν τῇ τέχνῃ. „Philologie ist Kenntnis derjenigen 
Dinge, die meistens bei Dichtern und Schriftstellern gesagt werden. Sie 
besteht aus sechs Teilen: erstens geübtes Lesen gemäß korrekter Aus- 
sprache und Betonung, zweitens Erläuterung gemäß der vorkommenden 
dichterischen Figuren, drittens unterstützende Wort- und Sacherklärung, 
viertens Auffinden der Etymologien, fünftens Darstellung der grammati- 
schen Regelhaftigkeit (Analogie), sechstens Beurteilung der Werke, was 
das Herausragendste von allem in dieser Wissenschaft ist.“ 


1 Die Frage, ob die sogenannte τέχνη γὙραμματικῆ tatsächlich von Dionysios Thrax 
stammt, ist für meine Arbeit nicht von Belang, da ich nur die Einteilung als Muster für 


meine Klassifizierung der Erklärungen nehmen möchte. 
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Daß hier die Textkritik nicht erwähnt wird, könnte sich dadurch erklären lassen, 
daß Dionyios Thrax seine Abhandlung als „Schulbuch“ (im Sinne eines Buches für 
den Gebrauch von Lehrern und Schülern) konzipiert hat und die Textkritik nicht 
zu den im Unterricht behandelten Bereichen gehörte, wie es ja auch heute der 
Fall ist. Sie ist aber vorhanden in einer späteren Klassifizierung, die sich in den 
Scholien zu Dionysios Thrax erhalten hat!. 


Zum ersten Teil, der Anagnosis, gehören auch die Metrik und die Zuweisung 
der Verse an bestimmte Sprecher. Die Glossai lassen sich unterteilen in reine 
Erklärung der Wortbedeutung und Attizistisches, also Hinweise auf guten Sprach- 
stil oder attische Formenbildung. Die κρίσις ποιημάτων habe ich mit „Beurteilung 
der Werke" bewußt unklar übersetzt, da nicht sicher ist, ob Dionysios Thrax hier 
eine literarisch-ästhetische Würdigung oder Echtheitskritik gemeint hat. 


1 Schol. D.T. 12, 3-5: Μέρη δὲ αὐτῆς ἐστιν EE.] Τὸ πάλαι μέρη τῆς, γραμματικῆς ἣν 
τέσσαρα’ καὶ εἰσὶ ταῦτα’ διορϑωτικόν, ἀναγνωστικόν, ἐξηγητικὸν καὶ κριτικόν. „Sie [die 
Philologie] besteht aus sechs Teilen.] Früher wurde die Philologie in vier Teile eingeteilt, 
nämlich in folgende: Textkritik, Lesen, Erläuterung und Beurteilung.” Diese Einteilung läßt 
sich mit der von Dionysius Thrax in Einklang bringen, wenn man die YAwoowv τε xat 
ἱστοριῶν ἀπόδοσις, die ἐτυμολογίας εὕρεσις und den ἀναλογίας ἐκλογισμός als Unter- 
gruppen der ἐξήγησις betrachtet. 

Auch hier gehört die Textkritik aber nicht zum Schulunterricht, sondern der vom 
Schüler zu lesende Text wird vorher vom διορϑωτήῆς korrigiert, damit sich der Schüler 
nichts Falsches aneignet (Schol. D.T. 12, 7/8): ἵνα un ἑἐπταισμένον αὐτὸ (sc. βιβλίον) 
ἀναγνοὺς ὁ νέος εἰς κακὴν ἕξιν ἐμπέσῃ „damit der junge Mann, wenn er ein fehlerhaftes 
Buch gelesen hat, nicht zu einer falschen Ansicht gelangt“. Cf. die Anekdote Plu. Alc. 7, 
1-3: τὴν δὲ παιδικὴν ἡλικίαν παραλλάσσων ἐπέστη γὙραμματοδιδασκαλείῳ καὶ βιβλίον 
ἤτησεν Ομηρικόν. εἰπόντος δὲ τοῦ διδασκάλου μηδὲν ἔχειν “ομήρου, κονδύλῳ καϑικόμενος 
αὐτοῦ παρῆλϑεν. ἑτέρου δὲ φήσαντος ἔχειν “Ομῆρον ὑφ᾽ ἑαυτοῦ διωρϑωμένον, ‚elta‘, ἔφη, 
,“Ὑράμματα διδάσκεις “Ὅμηρον ἐπανορϑοῦν ἱκανὸς ὥν, οὐχὲ τοὺς νέους παιδεύεις: „Als er 
[Alkibiades] dem Knabenalter entwuchs, ging er zu einer Elementarschule und bat um ein 
Buch Homers. Weil der Lehrer sagte, er habe keines von Homer, schlug er ihn mit der 
Faust und ging. Als ein anderer [Lehrer] sagte, er habe einen Homer, der von ihm selbst 
verbessert worden sei, fragte er: ‚Also lehrst Du Lesen und Schreiben, obwohl Du in der 
Lage bist, Homer zu verbessern, und erziehst keine jungen Männer“ 

2 Die literarisch-ästhetische Würdigung kann allerdings Argumente für oder gegen die 
Echtheit eines literarischen Werkes liefern, weshalb die Interpretation dieser Stelle für die 


Klassifizierung einzelner Erklärungen von geringer Bedeutung ist. Schon in der Antike war 


ARTEN DER KOMMENTARE 155 


2.2.1 Wissenschaftliche Hypomnemata 


Das wissenschaftliche Hypomnema zeichnet sich durch die Nennung von 
Gewährsleuten ausl, durch die Angabe verschiedener, teilweise auch widersprüch- 
licher Erklärungsvarianten, von denen eine als die richtige dargestellt wird, und 
durch ein Interesse an literarischen Parallelen. Dies können z.B. Stellen aus der 
Tragödie sein, die vom Komödiendichter verspottet werden, oder Nachahmungen, 
z.B. durch andere Komödiendichter, oder bloße Parallelen (z.B. für historische 


die Interpretation von χρίσις ποιημάτων umstritten, wie es von WILSON (Scoliasti e 
commentatori 107/8) gezeigt wurde mit Verweis auf Schol. D.T. 15, 26-29: "Extov χρίσις 
ποιημάτων] «Κρίσις ποιημάτων» τὸ χρίνειν τὰ ἐμμέτρως Ὑεγραμμένα, τουτέστι τὰ 
ποιήματα, εἴτε δεόντως εἴτε μὴ δεόντως, εἴτε καλῶς εἴτε φαύλως κεῖται ἐν τῷδε τῷ τόπῳ 
ἢ ἐν τῷδε, καὶ τὰς τούτων αἰτίας εἰδέναι καὶ ἀποφαίνεσϑαι. „Sechstens Beurteilung von 
Dichtungen] «Beurteilung von Dichtungen» das Beurteilen von in Versen verfaßten Schrif- 
ten, d.h. der Dichtungen, ob sie in gebührender Weise oder nicht in gebührender Weise, 
ob sie schön oder schlecht an dieser oder jener Stelle gestaltet sind, und das Wissen und 
Darlegen der Gründe dafür.“ und auf die andere Interpretation Schol. D.T. 471, 34-36: οὐ 
γὰρ κρίνει (sc. ὁ γραμματικός), εἰ καλῶς αὐτοῖς γέγραπται ἢ οὔ, ἀλλ᾽ εἰ νόϑα ἢ 
γνήσια: πολλὰ γὰρ νοϑευόμενά ἐστιν ... „Der Philologe beurteilt nämlich nicht, ob sie 
von ihnen [den Autoren] schön geschrieben sind oder nicht, sondern ob sie untergeschoben 
oder echt sind: Es gibt nämlich viele untergeschobene [Schriften].“ Ähnlich sind die Auf- 
gaben der Philologie bei Sextus Empiricus beschrieben (S.E. M. 1, 93): τὰ ἀσαφῶς 
λεγόμενα ἐξηγοῦνται, τά τε ὑγιῆ καὶ τὰ μὴ τοιαῦτα κρίνουσι, τά TE γνήσια ἀπὸ τῶν 
νόϑων διορίζουσιν. „Die unklaren Passagen erklären sie, das Vernünftige und das nicht so 
Beschaffene [= Unvernünftige] beurteilen sie, das Echte grenzen sie von dem Unterge- 
schobenen ab.“ Daß unter falschem Namen umlaufende Bücher zahlreich waren, zeigt eine 
Stelle bei Galen (Gal. In Hipp. de nat. hom. 1 44 = CMG 5.9,1 p. 55,6-10 Mewaldt): πρὶν 
γὰρ τοὺς ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ τε καὶ Περγάμῳ γενέσϑαι βασιλεῖς ἐπὶ κτήσει παλαιῶν βιβλίων 
φιλοτιμηϑέντας, οὐδέπω ψευδῶς ἐπεγέγραπτο σύγγραμμα. λαμβάνειν δ᾽ ἀρξαμένων μισϑὸν 
τῶν κομιζόντων αὐτοῖς συγγράμματα παλαιοὺ τινος ἀνδρὸς οὕτως ἤδη πολλὰ ψευδῶς 
ἐπιγράφοντες ἐκόμιζον. „Denn bevor es die Könige in Alexandria und Pergamon gab, die 
ehrgeizig auf den Erwerb alter Bücher aus waren, wurde noch keine Schrift mit falscher 
Autorenangabe versehen. Nachdem aber die Lieferanten angefangen hatten, Lohn zu 
empfangen, lieferten sie ihnen Schriften irgend eines Mannes aus alter Zeit, indem sie so 


bereits vieles mit falschen Autorenangaben versahen.“ 


1 Die Quellenangaben in den Papyri werden in einem eigenen Exkurs behandelt, 
nämlich in Kap. 2.2.4, S. 195ff. 
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Fakten oder bestimmte Züge eincs Mythos), die in keinem direkten Zusammen- 
hang zur kommentierten Komödie stehen. 

Wie der Begriff „wissenschaftliches Hypomnema“ schon zeigt, gibt es im 
Bereich der Kommentierung der Alten Komödie keine auf Papyrus erhaltenen Bei- 
spiele für diese Art des wissenschaftlichen Kommentars in der Form eines Rand- 
kommentars, sondern ausschließlich für die Form des Hypomnema in eigenen 
Buchrollen. Recht umfangreiche Randscholien neben dem Text in Papyrusrollen 
sind jedoch möglich gewesen (vgl. z.B. P.Amh. 2,13 Aristophanes, unbekannte 
Komödie [= 1.1.21, S. 81 bzw. 2.2.3.9, S. 193] und den Kallimachos-Papyrus P.Oxy. 
XVII 2080 aus dem zweiten Jahrhundert, die Scholien stammen dort vom selben 
Schreiber). Ein Randkommentar in einem Codex bei dieser Form des wissen- 
schaftlichen Kommentars wäre auch aus chronologischen Gründen eine unwahr- 
scheinliche Annahme, da der Codex sich erst ab der Wende vom zweiten zum 
dritten Jahrhundert allmählich als Buchform für literarische Texte durchzusetzen 
begann’, den alexandrinischen Gelehrten also (zumindest für diese Nutzungs- 
weise) unbekannt war. 

Als wissenschaftliche Hypomnemata lassen sich die folgenden Papyri betrach- 
ten: P.Oxy. XXXV 2737 Aristophanes, Anagyros [= 1.1.18, S. 62 bzw. 22.11, 
S. 158], P.Flor. 112 Aristophanes, unbekannte Komödie [= 1.1.20, 5. 71 bzw. 2.2.12, 
S. 160] und P.Oxy. XXXVII 2813 Eupolis, Prospaltioi [= 1.2.2, S. 102 bzw. 2.2.1.3, 
S. 163]. Sie alle zeigen die oben genannten Merkmale. Es ist aber recht wahr- 
scheinlich, daß die vorliegenden Papyri nur gekürzte und bearbeitete Abschriften 
ihrer ursprünglichen Vorlagen sind, denn alle stammen ja aus dem zweiten oder 
dritten Jahrhundert, sind also schon mehrere Jahrhunderte von den Arbeiten der 
Alexandriner entfernt. Zwar stammen diese Papyri nicht aus intellektuellen Zen- 
tren wie Alexandria, sondern aus Oxyrhynchos, also aus einer Stadt, die nicht mit 


1 Vgl. BLANCK: Buch in Antike, 87 (Die ältesten erhaltenen Codices stammen aus 
dem 2. und 3. Jahrhundert) und 95 (Der Codex beginnt im 4. Jahrhundert, die Papyrusrolle 
als Träger heidnischen Schrifttums zu verdrängen). 
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den großen „Universitätsstädten“! vergleichbar war, aber immerhin über ein Gym- 
nasion? und damit über mindestens eine öffentliche Bibliothek“ verfügte. 


Diese drei Papyri, die noch einen eigenen wissenschaftlichen Anspruch und 
das alexandrinische wissenschaftliche Hypomnema zumindest als Quelle deutlich 
erkennen lassen, stellen Kommentare zu heute nicht mehr erhaltenen Komödien 
dar. Falls dies kein Zufall der Überlieferung ist, liegt der Grund sicher darin, daß 
diese Komödien nicht mehr in der Schule gelesen wurden, und damit auch keine 
Veranlassung bestand, weiter Kommentare zu diesen Komödien zu verfassen, es 
war in diesen Fällen also kein altes Wissen durch an die speziellen Bedürfnisse 
des Schulbetriebes angepaßte Erklärungen verdrängt worden. Diese Hypomnemata 
waren natürlich alle nur dann sinnvoll nutzbar, wenn ihr Leser zusätzlich eine 
Ausgabe des betreffenden Textes bei sich hatte, denn die Lemmata betrafen 
selbstverständlich nur die für erklärungsbedürftig erachteten Stellen. 


Neben diesen drei Hypomnemata sind wahrscheinlich auch P.Rain. 1, 34 d) 
Aristophanes, Pax 410-15, 457-66 I= 1.1.10, S. 45 bzw. 2.2.1.4, S. 165], P.Oxy. 
XXXV 2741 Eupolis, Marikas [= 1.2.1, S. 85 bzw. 2.2.1.5, S. 166] und P.Oxy. XXXV 
2740 Eupolis, Taxiarchoi [= 1.2.3, S. 109 bzw. 2.2.1.6, S. 168] zu den wissenschaft- 
lichen Hypomnemata zu zählen, obwohl bei ihnen die typischen Merkmale auf- 
grund des Erhaltungszustandes nicht mehr nachweisbar sind. Bei all diesen 
Hypomnemata läßt sich - mit Ausnahme von P.Rain. 1, 34 d) - die Erklärungs- 
häufigkeit nicht feststellen, da der jeweils kommentierte Text nicht erhalten ist. 


1 Mit dem Begriff „Universitätsstadt” soll nicht impliziert werden, es habe in der 
Antike Universitäten gegeben, die Organisationsformen waren, wie wir sie aus der Renais- 
sance oder auch der heutigen Zeit kennen. Allerdings gab es in Athen, Rom und Alexan- 
dria Institutionen, in denen Forschung und Lehre auch von staatlicher Seite gefördert 
wurden, z.B. das berühmte Museion und die Bibliothek in Alexandria (zum Begriff der 
„Universität“ in Alexandria: ARGYLE, Ancient University). Das Museion wurde nach 323 
v.Chr. von Ptolemaios I. gegründet und z.B. von Kaiser Claudius stark gefördert. Es wurde 
spätestens 391 n.Chr. aufgelöst, als aufgrund des Ediktes von Theodosius I. alle heidni- 
schen Tempel zerstört wurden. 

2 Ab dem Jahre 45 n.Chr. wird das Gymnasion in Oxyrhynchos erwähnt, erstmals in 
einem Brief dieses Jahres (SB 10241 = P.Oxy. II 326); vgl. KRÜGER: Oxyrhynchos, 156. 

3 Zu der Verbindung von Gymnasien und Bibliotheken vgl. BLANCK: Buch in Antike, 
149-152; besonders 151: „... daß in den größeren Städten des hellenistischen Griechenland, 
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2.2.1.1 Aristophanes, Anagyros 
P.Oxy. XXXV 2737 [= 1.1.18, S. 62] 


Die Erklärungslänge ist recht beträchtlich, sie liegt im Durchschnitt bei drei bis 
vier Zeilen; es gibt auch sehr lange Erklärungen, die über sieben und mehr Zeilen 
gehen, die kürzeste Erklärung dagegen ist nur eine Zeile lang (Z. 52/53). Fast 
alle Erklärungen werden in vollständigen Satzgefügen gegeben, die Worterklärung 
durch bloße Nennung von Synonymen im selben Kasus (Z. 68/69) wirkt wie eine 
Ausnahme, da sonst Einleitungsformeln“ benutzt werden. 


Alle Erklärungen gehören dem Bereich der yAwoowv te καὶ ἱστοριῶν ἀπόδοσις 
an, es handelt sich um etwas mehr Sach- als Worterklärungen. Drei Wörter 
werden durch Synonyme erklärt (Z. 17-19, 68/69 und 70/71), zwei andere Erläute- 
rungen gehen in Sacherklärungen über: Z. 56-59 wird eine syntaktisch mißver- 
ständliche Partie durch Umformulierung ins Passiv inhaltlich eindeutig gemacht, 
Z. 42-44 wird die im Zusammenhang der Komödie gemeinte spezielle Bedeutung 
eines Begriffs genannt. Die Sacherklärungen behandeln den Bereich Theater- 
wesen” und literarische Parallelen‘, die Aristophanes für diese Komödie genutzt 
hat. Schließlich verweist noch eine Erklärung darauf, daß dem Kommentator 
schon ein unvollständiger Text vorlag, woraus Verständnisprobleme resultierten 
(Z. 10-15). 

Interessant ist die Partie Z. 21-27, die in ihrer Struktur an Katenen” erinnert: 
Es werden der Reihe nach vier verschiedene Meinungen mit ihren Gewährsleuten 
referiert. Nur die vierte, richtige Meinung bleibt ohne Angabe eines Gewährs- 


vom Westen bis zum Osten, Bibliotheken eher die Regel als die Ausnahme waren. In der 
Mehrzahl der Fälle werden die Bibliotheken zu den Ephebengymnasien gehört haben.“ 

1 Sieben Zeilen: Z. 21-27, neuneinhalb Zeilen: Z. 10-19 (allerdings handelt es sich 
hier um zwei Erklärungen zu einem Lemma), über 17 Zeilen: Z. 35-51 (wobei es drei 
Unterpunkte in dieser Erklärung gibt, die durch Diple bzw. Paragraphos abgeteilt sind). 

2 Z. 17/18: λούτριον [δ᾽ εἶνα)ι, [ὃ | Aleyovct τινες anlöiounel, Z. 56/57: [το]ῦτο 
βούλεται | λέγειν, Z. 70: Ect. 

3 Datierung eines Dramas: Z. 3-5, Unterschiede zwischen den Lenäen und den 
Dionysien: Z. 35-42, Karriere des Komödiendichters Platon: Z. 44-51. 

4 Alkman: Z. 52/53, Aischylos: Z. 91/92, umstritten (Terpander, Ion, Alkman, homeri- 
sche Hymnen): Z. 21-27. 

5 Bei einem Katenenkommentar sind alle Erklärungen nach diesem Muster aufgebaut, 


hier ist es nur diese eine, da es sich um eine umstrittene Frage handelt. 
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mannes, es handelt sich wohl um die Meinung desjenigen, der dieses Hypomnema 
verfaßt hat!. " 

Außer den Gewährsleuten in der katenenartigen Partie (Aristarch, Euphronios 
und der Verfasser der Paraploke) wird noch auf Eratosthenes verwiesen 
(Z. 44/45, wohl auch Z. 65). Bei dem in Z. 90 erwähnten Hermippos handelt es, 
sich dagegen sehr wahrscheinlich um den Komödiendichter“. 


Dieser Kommentar läßt seine Herkunft aus dem alexandrinischen wissen- 
schaftlichen Hypomnema deutlich erkennen, da sich der Großteil der Erklärungen 
mit literarischen Parallelen und Informationen zum Theaterwesen befaßt, die 
sicher aus älteren Quellen stammen. Die Nennung von Gewährsleuten an sich ist 
ein weiteres Indiz für ein Bemühen um Wissenschaftlichkeit, die Gewährsleute 
selbst sind alle alexandrinische Grammatiker. 

Der Verweis auf den Kommentar zu den Equites (Z. 19)" legt den Schluß 
nahe, daß dieses Hypomnema Teil einer Sammlung von Kommentaren zu Komö- 
dien des Aristophanes war. Der Schreiber hat sich bei der Gestaltung nicht nur 
um eine deutliche Trennung von Lemma und Kommentar bemüht“, sondern auch 
um ein ansprechendes Äußeres: So benutzte er Zeilenfüller, um einen geraden 
rechten Rand zu erzielen, und die geringe Länge der Zeilen entspricht wohl auch 
diesem Streben nach einem schönen Äußeren”. 


1 Der Verfasser des Hypomnemas und der Schreiber dieses Papyrus sind sicher nicht 
dieselbe Person, denn trotz der relativen Länge der Erklärungen wirkt das Ganze eher wie 
ein Exzerpt aus einem noch umfangreicheren Kommentar (so bereits LUPPE: Anagyros- 
Kommentar, 96 und GELZER: Alte Komödie, 142). 


2 Hermippos wird 26mal in den Scholien zu Aristophanes erwähnt. 
3 Eine Erklärung zu Aovtpov findet sich Schol. Ar. Eg. 1401. 


4 Eine Diple steht unter der Zeile, in der Lemmatext beginnt, eine Paragraphos 
unter der letzten Zeile eines Lemmas. Innerhalb einer Zeile ist der Übergang zwischen 
Lemma und Kommentar durch einen etwa buchstabenbreiten Freiraum gekennzeichnet. 


Dieses System wurde vom Schreiber aber nicht ganz konsequent durchgehalten. 


5 Bei Prosatexten war die Zeilenlänge tendenziell vom literarischen Genus abhängig: 
Rednertexte in engen Kolumnen, philosophische Werke in breiteren, und historische 
Schriften oder wissenschaftliche Kommentare in noch breiteren Kolumnen (nach BLANCK: 
Buch in Antike, 76). Die typische Kolumnenbreite wäre demnach die des P.Oxy. VI 856 
[= 1.1.1, S. 13 bzw. 2.2.2.3, S. 177] mit 40-50 Buchstaben, wohingegen hier die Zeilenlänge 
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2.2.1.2 Aristophanes, unbekannte Komödie 
P.Flor. 112 [= 1.1.20, S. 71] 


Die Erklärungslänge ist relativ groß, durchschnittlich umfaßt eine Erklärung etwas 
mehr als zwei Zeilen. Aus dem Rahmen fällt das über zehn Zeilen reichende Zitat 
aus Andokides’ Mysterienrede (Z. 75-84); diese Erklärung war sogar noch minde- 
stens zwei Zeilen länger, wenn man die zu erwartende Überleitung vom Lemma 
zum Zitat und die Stellenangabe des Zitats (Z. 74/75) mitrechnet. 


Alle Erklärungen gehören der γλωσσῶν te καὶ ἱστοριῶν ἀπόδοσις an, wobei die 
überwiegende Mehrheit Sacherklärungen sind. Erhalten ist nur eine reine Wort- 
erklärung, die zudem bloß eine orthographische Variante als Erläuterung bietet". 
Die anderen Worterklärungen sind jeweils mit Sacherklärungen verbunden“. Die 
Sacherklärungen lassen sich folgendermaßen unterteilen: historische Informationen 
(Z. 39-42 und 71-74), auch in der Form eines Zitats (Z. 74-84, aus Andokides’ 
Mysterienrede); Informationen über die Bühnenhandlung (Z. 66/67, wahrscheinlich 
auch 99/100), die letztere wurde mit einer allgemeineren Information verbunden 
(Z. 97-99, über die Technik der Korbflechterei); Informationen über Parallelen im 
Werk des Aristophanes (Z. 86-89, verbunden mit einem Verweis auf einen voraus- 
gehenden Kommentar und einer Angabe zum Opferwesen, sowie Z. 66/67); über 
andere literarische Parallelen (Z. 54-56, hierzu gehören auch die Interlinear- 
scholien über Z. 56 bzw. 58, die das betreffende Zitat jeweils einem bestimmten 
Nomos, einer bestimmten Art Götterhymnus, zuweisen und Z. 61-64); schließlich 
gibt es noch zwei Erklärungen, die die Wortwahl des Dichters mit einer histori- 
schen Information über die verspottete Person (Z. 45-48, Philokles) bzw. mit der 
Zusammensetzung des Chores begründen (Z. 93-95). Diese beiden Erklärungen 
könnte man auch der κρίσις ποιημάτων zuordnen, da die Wortwahl des Dichter als 
überlegt und sinnvoll dargestellt wird. 


etwa 20 Buchstaben beträgt. Diese geringe Zeilenlänge kann dem Streben nach Ästhetik 
entstammen, denn kurze Zeilen waren nach BLANcCK (Buch in Antike, 93) ein Merkmal 
für die hohe Qualität eines Buches. 


1 Z. 57: „Are anstelle von εἴτε". 


2 Z. 69/70 wird die an dieser Stelle im Rahmen der Bühnenhandlung gemeinte 
Bedeutung des Wortes ἀλέα „Wärme“ gegeben, nämlich „die von den Schlägen (herrüh- 
rende) Erwärmung“ und Z. 91-93 wird die an der betreffenden Stelle gemeinte Bedeutung 


von γενναῖος zusammen mit einer Parallelstelle bei Homer genannt. 
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An Gewährsleuten werden Kallistratos (Z. 61-64: für die literarische Parallele, 
nämlich ein Sprichwort) und Didymos (die Interlinearscholien über Z. 56 und 58 
bieten zwei verschiedene Zuweisungen des Zitates, von denen eine auf Didymos 
zurückgeht) genannt, der Redner Ändokides wird ausführlich zitiert. Auf dem 
Rand unter Frg. C, Col. I wird auf eine Abschrift und Didymos verwiesen, aller- 
dings ist nicht feststellbar, ob damit gemeint ist, daß das gesamte Hypomnema 
eine Abschrift eines Kommentars des Didymos darstellt, oder ob sich diese An- 
gabe nur auf die Interlinearscholien weiter oben in dieser Kolumne bezieht. Am 
wahrscheinlichsten ist die Deutung, daß dieses Kommentarexemplar mit einem 
anderen Kommentar, eben einem des Didymos, kollationiert wurde, die zusätz- 
lichen Anmerkungen sind demnach ein Ergebnis dieser Kollationierung!,. 


Die Verbindung des Tragödiendichters Philokles mit dem Beiwort rıxpöc „Dit- 
ter" (in Z. 45-48) begegnet zweimal in den Aristophanes-Scholien“. Auch für die 
Zuweisung des Zitates ἀμφί μοι αὖτ᾽ (Z. 54-56) läßt sich dort eine Parallele finden”. 
Kallistratos wird auch in den mittelalterlich überlieferten Scholien (im Folgenden 
MA-Scholien) als Gewährsmann für den Gebrauch eines Sprichwortes genannt 
(Z. 61-64 und Schol. Ar. Pax 1060b). Interne Verweise auf andere Komödien des 
Aristophanes kommen in den MA-Scholien recht häufig vor“. Einer dieser internen 
Verweise begegnet sogar für dieselben Termini im vorliegenden Papyrus und den 


ı Nach TURNER (Scribes and Scholars, 145) sind Spuren einer solchen Kollationie- 
rung ein Hinweis auf den Besitzer, nämlich einen Gelehrten. Diese Praxis war unter 
anspruchsvollen Buchbesitzern üblich, bei Buchhändlern jedoch nicht unbedingt, wie zwei 
Stellen bei Strabon zeigen: Str. 17,1,5: ἐγὼ γοῦν ἀπορούμενος ἀντιγράφων εἰς τὴν 
ἀντιβολὴν ἐκ ϑατέρου ϑάτερον ἀντέβαλον „Weil ich also ratlos war, habe ich zur Kolla- 
tionierung eine Kopie machen lassen und den einen Text mit dem anderen verglichen.” 
und Str. 13,1,54: βιβλιοπῶλαίΐ τινες γὙραφεῦσι φαύλοις χρώμενοι καὶ οὐκ ἀντιβάλλοντες 
„einige Buchhändler, die schlechte Schreiber beschäftigen und nicht kollationieren“. 

2 Nämlich Schol. vet. Ar. Av. 281 und Schol. Ar. V, 462b, worauf auch schon WILA- 
MOWITZ bei CROENERT (Neue Aristophanesscholien, 1391) und VANLEEUWEN (Aristo- 
phanis comici, 67) hinwiesen. 

3 Schol. vet. Ar. Nu. 595c α: μιμεῖται τῶν διϑυραμβοποιῶν καὶ κιϑαρῳδῶν τὰ 
προοίμια ... ἔστι δὲ τοῦ Τερπάνδρου: ἀμφ᾽ ἐμοὶ ἄνακτα ἑκατήβολον und 5950 PB: ἐκ τῶν 
Ἐπεριάνδρου προοιμίων. 


4 Im Papyrus Z. 65/66 und 89; z.B. Schol. Ar. Ach. 114: καὶ ἐν τοῖς Σφηξίν. 
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MA-Scholien!. Auch die Erklärung für Spott, der auf den Chor gemünzt ist, mittels 
eines Hinweises auf seine Zusammensetzung kommt in den MA-Scholien vor“. 
Dieses Hypomnema war also den MA-Scholien zu den erhaltenen Komödien des 
Aristophanes in seiner Auswahl von Erklärungen recht ähnlich. 


Es gehört zu den alexandrinischen gelehrten Hypomnemata, was durch die 
Nennung von Gewährsleuten und die starke Ausrichtung auf Sacherklärungen, v.a. 
auf literarische Parallelen, deutlich wird. Die Verweise auf weitere Komödien des 
Aristophanes legen den Schluß nahe, daß dieses Hypomnema Teil einer Sammlung 
von Kommentaren zu mehreren Komödien war. Die letzte erhaltene Kolumne war 
die vorletzte Kolumne dieses Kommentars, wahrscheinlich sogar der gesamten 
Rolle”. Seinem Inhalt und der Erklärungsauswahl nach geht dieses Hypomnema 
sicher auf Didymos zurück“. Der Schreiber dieses Papyrus oder der Besitzer hat 
später aus einem anderen Kommentar, der an der fraglichen Stelle auf Didymos 


1 Im Papyrus Z. 86-89: προείΓρ]ηται ὅτι ἔλεγον ᾿χ[ύτ]ραις iöplleDilecda. καὶ 
“ἱερείῳ᾽, οἷον Bol ἢ ὁτωιϊοῦν. καὶ ἐν τῆι Εἰρήνηι ἔφη und Schol. Ar. Pax 923a: χύτραις 
ἱδρυτέον: ὁτὲ μὲν ταῖς χύτραις ὄσπριον ἥψων, ὁτὲ δὲ ἄλλο τι πολυτελέστερον ἱερεῖον. 
χαὶ πρὸς τὸ ϑυόμενον ἔλεγον Bol ἱδρύεσϑαι ἢ αἰγὲ ... sowie Schol. vet. Ar. Av. 43: ὅτι δὲ 
χύτραις ἵδρυον εἴρηται ἐν Εἰρήνγ. 

2 Im Papyrus Z. 93-95 und Schol. Ar, Pax 3528, in beiden Fällen handelt es sich um 


einen Chor, der aus Greisen zusammengesetzt ist. 


3 COMPARETTI erläutert dies folgendermaßen (S. 10 seiner Vorrede zur Ausgabe): 
Der Rand rechts neben der letzten erhaltenen Kolumne (deren oberer Teil abgerissen ist) 
ist viel breiter als der übliche Kolumnenzwischenraum, also reichte die folgende nicht 
mehr erhaltene Kolumne nicht so weit herunter, daß neben dem unteren Teil der letzten 
erhaltenen Kolumne noch Text gestanden hätte; es fehlt also noch diese eine etwa halbe 
Kolumne, dann war das Ende des Kommentars zu dieser Komödie und wohl auch das 
Rollenende erreicht (für Rollenende argumentiert auch LUPPE: Aristophanes-Kommentar in 
WZ Halle, 86). Ich möchte jedoch nicht die Möglichkeit ausschließen, daß noch Kommen- 
tare zu einer oder mehr Komödien in dieser Rolle gefolgt sein könnten; der Schreiber 
hätte dann den Kommentar zur nächsten Komödie in einer neuen Kolumne begonnen. 


4 Es handelt sich um ein Exzerpt aus einem Didymos-Kommentar nach CROENERT: 
Rez. Papiri letterari, 1199 und GELZER: RE Aristophanes, 1555, 1-10; allerdings halte ich 
den Text nicht für ein Exzerpt, weil sich das lange Ändokides-Zitat nicht mit dieser An- 
nahme vereinbaren läßt (so bereits LUPPE: Aristophanes-Kommentar in WZ Halle, 89). 
Zutreffend ist eher die Annahme von BOUDREAUX (Texte d’Aristophane, 168), daß dieses 


Hypomnema auf anonyme Kommentare zurückgeht, die ihrerseits aus Didymos stammen. 
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verwies oder ein originaler Didymos-Kommentar war, die beiden Interlinear- 
scholien in Frg. C, Col. I, hinzugefügt und am unteren Rand der Kolumne die Her- 


ir 


Ä re 1 
kunft seiner Ergänzungen vermerkt. 


2.2.1.3 Eupolis, Prospaltioi 
P.Oxy. XXXVII 2813 [= 1.2.2, S. 102] 


Die Erklärungslänge ist ebenfalls kaum mehr feststellbar, aber sie scheint 
zwischen zwei und drei Zeilen gelegen zu haben (einzelne Erklärungen sind 
erkennbar Z. 72-74, 74-77, 78/79). Fragment 1, Col. I war wohl der Anfang des 
Kommentars, denn es ist ein 24 Zeilen langer Text erkennbar, der keine Lemmata 
enthält, also vermutlich eine Einleitung darstellt. Typischerweise wurden in einer 
solchen Einleitung, der Hypothesis, bestimmte Informationen gegeben: Ort der 
Handlung, Zusammensetzung des Chores (hier Z. 13/14), Angabe des Prolog- 
sprechers, didaskalische Angaben (Jahr der Aufführung (hier Z. 3-5)%, Plazierung, 
das Fest), Erklärung des Dramentitels, ferner Inhalt der Komödie und ästhetisches 
Urteil”. 

Erklärungsarten sind wegen des stark fragmentarischen Erhaltungszustandes 
kaum sicher festzustellen; alle Reste lassen sich mit Wort- und Sacherklärungen 


1 So CROENERT (Neue Aristophanesscholien, 1391), der daraus den Schluß zog, daß 
der Didymoskommentar zu Aristophanes in zwei späteren Bearbeitungen genutzt worden 
sei, weil der Haupttext des Papyrus auf Didymos zurückgeht und ein weiteres Didymos- 
scholion aus einem anderen Kommentar ergänzt wurde. Mir geht der Schluß, es habe zwei 
verschiedene Didymos-Ausgaben gegeben, etwas zu weit, es ist m.E. wahrscheinlicher, daß 
diese Differenz, die zweifellos bestanden hat, auf die üblichen Textänderungen im Prozeß 


des ÄAbschreibens zurückzuführen ist. 


2 Allerdings ist diese Angabe etwas verklausuliert, da berichtet wird, Eupolis habe 
seine erste Komödie im Alter von 17 Jahren geschrieben, und die Prospaltioi als seine 
erste Komödie gelten. 

3 Die größte Nachwirkung hatten die Hypotheseis des Aristophanes von Byzanz, auf 
den auch das oben gegebene Schema zurückgeht (vgl. ACHELIS: De Aristophanis Byzantii 
II und IID). Die Hypothesis in diesem Papyrus jedoch scheint von Aristophanes von Byzanz 
relativ unabhängig zu sein, da keine der bei ihm typischen Formulicrungen erkennbar ist. 
Vgl. auch MEIJERING: Aristophanes of Byzantium, 92: „The motivation of the parodos is 


a recurrent item in the scholia”. 
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vereinbaren, grammatikalische Termini oder Eigennamen, die auf literarische 
Parallelen oder Gewährsleute hinweisen könnten, haben sich nicht erhalten. 


Dieses Hypomnema zeigt seine Herkunft aus dem alexandrinischen Wissen- 
schaftsbetrieb v.a. durch seinen Einleitungsteil, die Hypothesis. Fs ist allerdings 
gut möglich, daß sich der eigentliche Lemmakommentar auf einem niedrigeren 
Niveau befunden hat, denn die Hypotheseis waren oft Bestandteil von Textaus- 
gaben‘ oder eigenen Sammlungen“, so daß Hypothesis und Lemmakommentar hier 
auch aus zwei verschiedenen Quellen stammen könnten. Für die Verbindung von 
Hypothesis und Lemmakommentar gibt es eine Parallele, nämlich P.Lit.Lond. 179 
aus dem ersten Jahrhundert, zu Demosthenes’ Rede gegen Meidias”. 


Zu dieser Gattung sind vermutlich auch die anderen beiden Eupolis-Hypomnemata 
sowie das zu Aristophanes’ Pax zu zählen, obwohl in den erhaltenen Partien 
weder Gelehrte genannt noch verschiedene Erklärungen nebeneinandergestellt 
werden, was aber ein Zufall der Überlieferung und im Erhaltungszustand begrün- 
det sein kann. Es ist ja ohnehin fraglich, ob Eupolis außerhalb besonders gebilde- 
ter Kreise gelesen wurde, ob also bei ihm überhaupt mit einfachen Kommentaren 
zu rechnen ist. 


1 Die Verbindung von Hypotheseis und den jeweiligen Dramentexten ist in den 
byzantinischen Codices üblich, diese Tradition lebt in den heutigen Textausgaben fort. 
Wahrscheinlich liegt diese Verbindung von Ilypotheseis und den betreffenden Texten auch 
vor in P.Oxy. XX 2256 (verschiedene Fragmente zu Aeschylus) und P.Oxy. XXIII 2370 
(Fragmente zu Korinna, wobei ein Fragment Einleitungen, nämlich Inhaltsangaben, zu den 


verschiedenen Gedichten liefert). 


2 Hierzu PFEIFFER: Geschichte Klass. Phil., 238-42; Beispiele für Sammlungen von 
Hypotheseis in einem selbständigen Werk zu verschiedenen Stücken eines Autors sind 
P.Oxy. X 1235 (zu Komödien des Menander, in alphabetischer Reihenfolge nach den Titeln 
angeordnet), P.Oxy. XXXI 2534 (zu Komödien, vielleicht des Menander, wohl auch in 
alphabetischer Reihenfolge) und PSI 1286, P.Oxy. XXVII 2455, LII 3650 + XXVII 2457, 
LII 3651, LII 3652 (zu Tragödien des Euripides, in alphabetischer Reihenfolge). 


3 DELFABBRO (Commentario, 95) betrachtet diese Einleitung ebenfalls als Hypo- 
thesis; als weitere Parallele für die Verbindung des eigentlichen Kommentars mit einem 
einleitenden Text verweist sie auf P.Oxy. XXVI 2451, ein Hypomnema zu Pindar, dem 
eine kurze Biographie vorangeht. (Weitere Angaben und Literatur zu P.Lit.Lond. 175 in: 
MACDOWELL: Demosthenes against Meidias; Oxford 1990, 39.) 
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2.2.1.4 Aristophanes, Pax 410-15, 457-66 
P.Rain. 1, 34 d) = P.Vindob. 29870 und P.Vindob. 29833 ς [Ξ 1.1.10, 5. 45] 


Die Erklärungshäufigkeit ist, soweit es sich bei einem so kleinen Fragment be- 
urteilen läßt, hoch: recto kommen vier Erklärungen auf sechs Verse, verso sind es 
zwei Erklärungen bei neun Versen Text, allerdings bestehen fünf dieser Verse aus 
Ausrufen im Chorlied, zu denen kaum Erklärungen zu erwarten sind!, Die Länge 
der Erklärungen ist ebenfalls recht hoch, keine Erklärung ist weniger als zwei 
Zeilen lang, es handelt sich um ausformulierte Sätze, was an dem Gebrauch von 
Partikeln zu erkennen ist. 

Zusätzlich zu den Lemmata gebraucht der Schreiber auch ein Verweiszeichen 
(verso Z. 6) und ein weiteres Zeichen (verso Z. 5), das in seiner Deutung unsicher 
ist”. 

Von ihrer Klassifizierung her gehören alle erkennbaren Erklärungen der 
γλωσσῶν τε καὶ ἱστοριῶν ἀπόδοσις an, drei sind Sacherklärungen (recto Z. 1/2: 
Gleichsetzung von Apollo bzw. Artemis mit Sonne und Mond; verso Z. 1-4: Identi- 
fizierung von Ares/Enyalios und literarische Parallelen; verso Z. 7/8: auf die 
Komödienhandlung bezogen), eine könnte eine Worterklärung (recto Z. 5) sein. 


Was den Vergleich mit den MA-Scholien betrifft, ist eine gewisse Vorsicht 
geboten, da das Fragment mit Hilfe eben dieser Scholien ergänzt wurde. Größten- 
teils zeigt sich aber doch eine inhaltliche und teilweise auch wörtliche Überein- 
stimmung“. Interessant sind verso Z. 4 und 5, da weder Sophokles noch Hekate in 
den MA-Scholien zu diesen Versen genannt werden, d.h. in diesem Codex waren 
noch Informationen erhalten, die später verlorengingen. 


Dieses Buch bot also recht zahlreiche und ausführliche Erklärungen, die mit 
der Angabe von literarischen Parallelen über das zum Verständnis unbedingt 


1 In den MA-Scholien kommen zu diesen Versen neben einer längeren metrischen 
Abhandlung nur zwei Erklärungen vor. 

2 recto Z. 1 μὲν γάρ, verso Z. 1 und 2 δέ. 

3 GERSTINGER (Griechische Literarische Papyri I, 167) deutete es als Zeilenfüller, 
GRONEWALD (Zwei Hypomnemata, 68) als Signal für den Metrumswechsel von V. 459 
auf 460. 

4 Inhaltliche Entsprechungen: recto Z. 5 zu Schol. Ar. Pax 413a; Z. 7/8 zu Schol. Ar. 
Pax 4144; verso Z. 1-3 zu Schol. Ar. Pax 4578. 

Wörtliche Entsprechungen: recto Ζ. 1.2 zu Schol. Ar. Pax 409-41la; verso Z. 8 zu 
Schol. Ar. Pax 466. 
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Nötige hinausgehen. Das Fehlen von rhetorisch-attizistischen Erklärungen deutet 
auch auf ein wissenschaftliches Hypomnema hin, könnte allerdings auch durch 
den Erhaltungszustand begründet sein, 


2.2.1.5 Eupolis, Marikas 
P.Oxy. XXXV 2741 [Ξ 1.2.1, S. 85] 


Die Erklärungslänge gliedert sich in kurze Erklärungen einerseits, die eine halbe 
bis zwei Zeilen lang sind, und lange Erklärungen andererseits, die über vier bis 
zwölf Zeilen reichen. Auch die kurzen Erklärungen sind meist syntaktisch voll- 
ständig formuliert. Die Erklärungslänge läßt sich oft trotz des schlechten Erhal- 
tungszustandes erkennen, da Lemmata und Erklärungen durch Ausrückung der 
Lemmazeilen und Diple obelismene über der ersten Lemmazeile markiert sind. 


Bei der inhaltlichen Zuordnung der einzelnen Erklärungen sind folgende zwei 
Gruppen zu finden: die übliche YAwoowv te καὶ ἱστοριῶν ἀπόδοσις, wobei etwa gleich 
viele Wort- und Sacherklärungen vorkommen und die ἀνάγνωσις (zu dieser Gruppe 
zähle ich die Sprecherzuweisungen). Diese fünf letzteren Erklärungen geben an, 
wer spricht bzw. wer zu wem spricht! Die Worterklärungen, insgesamt zehn, sind 
am häufigsten in Form einer Paraphrase gegeben, die den Inhalt eines Lemmas 
wiedergibt“. Jeweils einmal begegnet die Form „x anstelle von γ΄ (Z. 30) und die 
Nennung eines Synonyms (Z. 195); eine Worterklärung befaßt sich mit der Ent- 
stehung eines Ausrufs (Z. 170/71), eine letzte schließlich gibt einen Hinweis auf 
die Orthographie (Z. 195/96). Fünf der längeren Erklärungen stellen eine 
Mischung aus Wort- und Sacherklärung dar“; die reinen Sacherklärungen, ins- 
gesamt zehn, beschäftigen sich hauptsächlich mit bestimmten Gebräuchen oder 


1 Z. 29: der ganze Chor spricht, Z. 98/99: der Chor der Reichen spricht, Z. 120/21: 
der Halbchor spricht zu Hyperbolos, Z. 149/50: Hyperbolos spricht zu seinem Herrn und 
Z. 156: der Chor spricht zu den Zuschauern. 

2 Insgesamt 6 Erklärungen: Z. 18/19, 81-83, 85/86, 152-55, 172-74 und 199-203. 

3 Nämlich Z. 8-12, 49-53, 54-58, 92-95 und 125-36 (sofern dies nur eine einzige 
Erklärung ist und nicht mehrere verschiedene zu dem betreffenden Lemma). 
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liefern historische Hintergrundinformationen!, eine erläutert die Bühnenhandlung” 
und drei nennen literarische Parallelen”. 


MCNAMEE hat auf Verbindungen zwischen zwei Erklärungen aus diesem 
Papyrus und der lexikographischen Tradition hingewiesen, die darauf hindeuten, 
daß Kommentatoren für Worterklärungen auf Lexika zurückgegriffen haben“. 


Die erhaltenen Erklärungen scheinen eher zu einem einfachen Kommentar als 
zu einem wissenschaftlichen Hypomnema zu passen, da weder Gewährsleute ge- 
nannt noch verschiedene Erklärungsvarianten gegeben werden. Für diese 
Annahme spricht auch die Ausrichtung der Erklärungen auf Wort- und Sach- 
erläuterungen, soweit sie zum unmittelbaren Verständnis der Handlung nötig sind, 


1 Ζ. 91, 97/98, 138-46, 167-69 und 197/98. 
2 Z. 87-89 (ein Mißverständnis zwischen zwei Personen auf der Bühne). 


3 Eine bezieht sich auf ein Sprichwort (Z. 79/80: Midas’ Eselsohren), eine auf 
Menander (Z. 94/95) und eine sehr wahrscheinlich auf Archilochos (Z. 239). 


4 MCNAMEE: Marginalia, 192-94: „There may be a few weak connections between 
poets of these hypomnemata and certain entries in ancient lexica. In one text [sc. P.Oxy. 
XXXV 2741], for example, it is possible to detect correspondence to entries in various 
ancient lexica:* Im Folgenden stellt sie Z. 7-9: [ νοε]ήματα ὑποτροπι(Παζει | 
Junotpal ὉὉχ]εῖρον διατιϑέαειν | ἐπαϊνερχόμεϊῖνοι vocor] καταλαμβάνουειν neben Poll. 
3,107: ἐπανῆλϑε τὸ νόσημα, ὑπερτροπί(ί)ασε τὸ νόσημα und Phot. υ 631,20: ὑποτροπιάζει: 
ὑποτρέφει. „In some passages explanations are offered of unusual words which also ap- 
pear [193] in Hesychius (some times deriving from Diogenianus and other lexica), but 
these notes usually have little or no verbal connections with the definitions given in these 
later glossaries:“ Es folgen schwache Parallelen zur Erklärung von xöxxu (P.Oxy. XXXV 
2740, Z. 16-18) bei Hesych, den Anecdota Graeca von Bekker, dem Etymologicum Mag- 
num, der Suda und den Aristophanes-Scholien sowie ähnlich schwache Parallelen zur 
Erklärung von αὐτοκάβδαλα (P.Oxy. XXXV 2741, Z. 195-200) bei Hesych, im Etymologi- 
cum Magnum, bei Pollux und in den Lykophron-Scholien. Sie zieht daraus folgendes Fazit 
[194]: „The close relationship between some notes in papyri of the first, second and third 
centuries and entries in the contemporary lexica of Pollux and Diogenianus offers further 
proof of the dependency of ancient grammarians and commentators upon glossaries for 
much of the material that they included in their school commentaries from glossaries of 


. [73 
comic words. 
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und der Gebrauch grammatikalischer Termini!, Aber die drei literarischen Paralle- 
len zeigen doch ein Interesse, das über einfache Erklärungen, die zum unmittel- 
baren Verständnis nötig sind, hinausgeht. Zudem nahm dieses Hypomnema, wie 
der Rückseitentitel zeigt, eine ganze Rolle ein, war also sehr umfangreich. 


2.2.1.6 Eupolis, Taxiarchoi 
P.Oxy. XXXV 2740 [= 1.2.3, S. 109] 


Dice Erklärungslänge ist recht gering und geht in den Fragmenten 1 und 2 nicht 
über drei Zeilen hinaus, die meisten Erklärungen begnügen sich mit etwa andert- 
halb Zeilen Umfang. Etwas aus dem Rahmen fällt Fragment 3, denn dort ist eine 
Partie von 14 Zeilen zwar durch zwei Paragraphoi untergliedert, aber ohne Aus- 
rückungen geschrieben. Wenn der Schreiber auch hier konsequent die Lemmata 
ausgerückt hat, wie er es sonst tat, müßten diese 14 Zeilen eine lange Erklärung 
zu einem einzigen Lemma sein, die in sich weiter untergliedert ist. Auch in Frag- 
ment 7 sind sechs Zeilen ohne Ausrückung geschrieben, längere Erklärungen 
kamen also in diesem Hypomnema durchaus vor“. 


Die Erklärungen sind alle, soweit es erkennbar ist, der Ὑλωσσῶν te καὶ ἱστοριῶν 
ἀπόδοσις Zuzuordnen, wobei die Worterklärungen deutlich überwiegen, nämlich 
zehn gegenüber nur vier Sacherklärungen. Die meisten Worterklärungen geben 
ein Synonym mit der Formulierung ἀντὶ τοῦ, eine ist eine Umformulierung des 
Lemmas, eine weitere erklärt einen elliptischen Ausdruck, und schließlich gibt es 
noch einen Verweis auf attischen Wortgebrauch”. Eine der Sacherklärungen gibt 
eine historische Information, nämlich die Identifizierung einer Person (Z. 13-16: 
„Ares wurde der Phormion genannt“), die übrigen drei nennen literarische Paralle- 


1 μεταφορά (Z. 16 und 33 (?)), ἀπὸ κοινοῦ (Z. 123) und ὑπαλλαγῆ (Z. 174). Bei 
RUTHERFORD (History of Annotation) sind Parallelen und Erläuterungen für Scholien zur 
μεταφορά S. 203-8 gegeben, zum Begriff ἀπὸ κοινοῦ 5. 321-24 und zur ὑπαλλαγῆ S. 311. 


2 Allerdings steht nicht zweifelsfrei fest, daß die Fragmente 3 bis 11] zu derselben 
Rolle gehören wie die Fragmente 1 und 2. Sie sind jedoch wahrscheinlich vom selben 
Schreiber geschrieben und zeigen auch dieselbe formale Anordnung von Lemmata und 
Erklärungen. 

3 Synonym mit ἀντὶ τοῦ: Z. 12/13, 16-18, 18-21, 26-30, 35-38, 45-47 und 54/55); 
Erklärung eines elliptischen Ausdrucks: Z. 34/35; attischer Wortgebrauch: Z. 38-40 (Die 
Begriffe ἀτεχνῶς und ἁπλῶς werden auch Schol. vet. Ar. Pl. 109 ausführlich behandelt.) 


und Umformulierung des Lemmas: Z. 50-53. 
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len. Eine dieser Parallelen, der Verweis auf das Sprichwort πεζῇ βαδίζω, νεῖν γὰρ 
οὐκ ἐπίσταμαι („ich gehe zu Fuß, schwimmen kann ich nämlich nicht“) begegnet 
zweimal in den Aristophanes-Scholien und in der Suda“. Dieser Verweis könnte 
also auf eine gemeinsame Quelle wie z.B. eine Sprichwortsammlung zurückgehen, 
es sei denn, dieses Sprichwort wäre von Aristophanes’ Zeiten an bis zu den 
Alexandrinern so bekannt gewesen, daß es jedem Kommentator hätte in den Sinn 
kommen müssen. 

Der Verweis auf attischen Sprachgebrauch legt die Herkunft aus dem Schul- 
betrieb nahe, aber die Sacherklärungen legen ihr Hauptgewicht auf die Nennung 
literarischer Parallelen, was für das unmittelbare Verständnis des Textes unnötig 
ist und damit auf ein weiter reichendes Interesse hindeutet. 


2.2.2 Einfache Kommentare 


Neben den wissenschaftlichen Hypomnemata gibt es in größerer Zahl einfache 
Kommentare, die ganz oder doch weitgehend auf gelehrte Angaben verzichten. 
Diese können sowohl für den Schulgebrauch als auch für durchschnittlich gebil- 
dete Leser bestimmt gewesen sein. Für welchen dieser beiden Zwecke der jewei- 
lige Kommentar ursprünglich gedacht war, läßt sich nicht feststellen, es könnte 
auch ein und derselbe Kommentar für beide genutzt worden sein. 


Der einfache Kommentar beschränkt sich inhaltlich auf Wort- und Sach- 
erklärungen, die für das unmittelbare Verständnis der betreffenden Komödie nötig 
sind; diese Sacherklärungen betreffen v.a. historische und mythologische Fragen. 
Worterklärungen,' die auf rhetorisch vorbildliche Formulierungen oder attische 
Formen hinweisen, sind ein recht sicheres Indiz für die Herkunft eines Kommen- 
tars aus dem Schulbetrieb. Auch Erklärungen aus dem Bereich der χρίσις 
ποιημάτων in einfacher Form deuten darauf hin. Ein solcher Kommentar kann um- 
fangreich und ausführlich sein. Diese einfachen Kommentare begegnen in der 


1 Zu Sophokles Z. 7-11, zu Telekleides Z. 40-43 und zu einem Sprichwort Z. 47-50. 


2 Sud. π 913: πεζῇ βάδην. καὶ παροιμία' πεζῇ βαδίζω' νεῖν γὰρ οὐκ ἐπίσταμαι, 
Schol. Ar. V. 959ab: κιϑαρίζειν γὰρ οὐκ ἐπίσταται: ... παρὰ τὴν παροιμίαν πεζῇ - 
ἐπίσταμαι und Schol. vet. Ar. Av. 1432: (sc. σκάπτειν γὰρ) οὐκ ἐπίσταμαι... εἴρηται δὲ 
παρὰ τὴν παροιμίαν πεζῇ - ἐπίσταμαι. Die Suda-Stelle stammt aus den Aristophanes- 
Scholien, denn in Sud. ε 2637 und o 878 wird bei der Erklärung von ἐπίσταμαι durch 
δύναμαι Ar, Av. 1432 zitiert. 
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Form von Hypomnemata und Randscholien vom ersten Jahrhundert n.Chr. bis in 
byzantinische Zeit. 

Innerhalb dieser einfachen Kommentare sind zwei Untergruppen erkennbar, 
nämlich ein eher umfangreicher Kommentar, der rhetorisch-attizistisch geprägt 
ist, und ein eher knapper Kommentar, der nur kurze Wort- und Sacherklärungen 
gibt. Letzterer ist in seinem inhaltlichen Gehalt eine Übergangsstufe zur hier so 
genannten „Lesehilfe“ (dazu s.u. Kap. 2.2.3), kann aber im Gegensatz zu dieser 
als bewußt verfaßter Kommentar betrachtet werden. Diese beiden Untergruppen 
unterscheiden sich vor allem in der Quantität, also Erklärungshäufigkeit und 
-Jänge, weniger in der Qualität. Es gibt Kommentare, die sich eindeutig einer der 
Untergruppen zuordnen lassen, bei anderen ist die Entscheidung zwischen eher 
umfangreich und eher knapp kaum zu treffen, zumal wenn der Erhaltungszustand 
schlecht ist. 


Zu den umfangreichen einfachen Kommentaren zählen die beiden folgenden 
Texte: P.Berol. 13929 & 21105 Aristophanes, Equites 545-54, 574-83 [= 1.1.4, S. 28 
bzw. 2.2.2.1, S. 171] und P.Oxy. XI 1371 Aristophanes, Nubes 1-11, 38-48 [= 1.1.6, 
S. 34 bzw. 2.2.2.2, S. 174]. Sie entstammen dem vierten bzw. fünften Jahrhundert, 
sind in Codexform und als Randscholien zum Text einer noch erhaltenen Komödie 
des Aristophanes geschrieben. Beide Kommentare zeigen eine inhaltliche, teil- 
weise auch wörtliche Übereinstimmung mit den MA-Scholien, d.h. diese Auswahl 
von Erklärungen für die Bedürfnisse der Schule wurde für so gut und geeignet 
befunden, daß sie immer weiter überliefert wurde. Die Anforderungen an einen 
Schulkommentar haben sich also offensichtlich seit dem vierten bzw. fünften Jahr- 
hundert nicht mehr wesentlich verändert. 


Die einzigen Erklärungen, die in den MA-Scholien begegnen, aber nicht in den 
erhaltenen Papyri zur Alten Komödie repräsentiert sind, sind die zur Metrik. Die 
Komödientexte wurden zwar in Kolometrie geschrieben, d.h. in einer Zeile pro 
Vers, aber die dazugehörigen Erklärungen, z.B. um welches Versmaß es sich han- 
delt, sind allem Anschein nach nicht in den Hypomnemata bzw. Randscholien 
überliefert worden. Wahrscheinlich wurde der Kommentar des Heliodor zur Metrik 


1 Auf die Sonderrolle des Aristophanes verwies bereits MCNAMEE: Marginalia, 356: 
„Annotated papyri of Aristophanes differ from those of other dramatists in three respects: 
(1) they occur in larger numbers than the texts of most other authors; (2) most of them 
are late in date (fourth cent. or later); (3) their annotations are are frequently quite simi- 


lar to the mediaeval scholia to Aristophanes.“ 
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der Komödie getrennt überliefert und erst in byzantinischer Zeit in das Scholien- 
corpus eingearbeitet, als die Gelehrten sich wieder für metrische Fragen zu 
interessieren begannen. 2 

Zur Gruppe der eher knappen einfachen Kommentare gehören zwei Hypomne- 
mata aus dem dritten und fünften Jahrhundert, nämlich P.Oxy. VI 856 Aristopha- 
nes, Acharnenses 118-74, 368-568, 584-671 [= 1.1.1, 5. 13 bzw. 2.2.2.3, 5. 177] und 
P.Rain. 3,20 Aristophanes, Nubes 186-211 [= 1.1.7, S. 38 bzw. 2.2.2.7, S. 183], ein 
Hypomnema aus dem zweiten Jahrhundert (P.Oxy. LXVI 4509 Aristophanes, 
Vespae 36-41 [= 1.1.9, 5. 43 bzw. 2.2.2.8, S. 184]), sowie vier Textausgaben mit 
Randscholien aus dem vierten bis fünften Jahrhundert, P.Bodl.Gr.class. f 72 
Aristophanes, Equites 37-46, 86-95 [= 1.1.2, S. 21 bzw. 2.2.2.4, S. 180], P.Oxy. XI 
1402 Aristophanes, Equites 494, 527-32 [= 1.1.3, S. 24 bzw. 2.2.2.5, S. 182], P.Bin- 
gen 18 Aristophanes, Equites 998-1014, 1040-58 [= 1.1.5, S. 32 bzw. 2.2.2.6, S. 182] 
und P.Duk. 643 Aristophanes, Pax 459-76, 507-23 [= 11.11, S. 48 bzw. 2.2.2.9, 
S. 185]. Typisch für diese knappen einfachen Kommentare ist die Worterklärung 
durch bloße Nennung eines Synonyms, die auch in den Hypomnemata so vorge- 
nommen wird, also nicht nur auf den vergleichsweise geringen Platz, den der 
Rand eines Codex bietet, zurückzuführen ist. Mit den MA-Scholien besteht auch 
bei diesen Papyri (es handelt sich bei ihnen um Kommentare zu Komödien des 
Aristophanes) inhaltliche und teilweise wörtliche Übereinstimmung. 


2.2.2.1 Aristophanes, Equites 545-54, 574-83 
P.Berol. 13929 & P.Berol. 21105 [= 1.1.4, S. 28] 


Die Erklärungshäufigkeit! ist sehr hoch, was sich auch rein formal daran 
erkennen läßt, daß die Ränder links und rechts neben dem Text für Scholien ge- 
nutzt wurden. Auf der recto-Seite kommen auf zehn Verse sieben Erklärungen, 
auf der verso-Seite drei, d.h. im Schnitt kommt auf alle zwei bis drei Verse eine 
Frklärung. Zu Vers 546/47 sind sogar in einem Scholion Erklärungen zu zwei ver- 
schiedenen Punkten zusammengefaßt, nämlich zum Wunsch des Dichters nach 


1 Da ich keine exakten statistischen Berechnungen machen möchte, was auch wegen 
des Erhaltungszustands der Papyri wenig sinnvoll wäre, kommt es auf mögliche Differen- 
zen von ein oder zwei Versen zwischen der jeweiligen Vorlage und dem heutigen Text 
nicht an. Passagen in Papyri, die nicht mehr erkennen lassen, ob sie I.emmata enthielten, 
habe ich außer acht gelassen, d.h. meine Werte für Erklärungshäufigkeit sind eher zu 


niedrig angesetzt. 
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Beifall und zur Aufführung der Komödie an den Lenäen. Die Erklärungslänge ist 
ebenfalls beträchtlich, keine Erklärung ist weniger als zwei Zeilen lang, einige 
gehen sogar über vier bis fünf Zeilen. Zudem bilden die Erklärungen vollständige 
Sätze oder zumindest Satzteile. Der Verzicht auf Lemmata und Verweiszeichen 
bei der Kommentierung am Rand schaffte dem Schreiber zusätzlichen Platz für 
Erklärungen; dieser Verzicht stellt für den Leser selbstverständlich keine Schwie- 
rigkeit dar, da die Erklärungen immer links oder rechts neben dem betreffenden 
Vers stehen (außer zu V. 580, wo eine Erklärung links daneben und eine unter 
dem Vers steht, da die folgenden Verse des Chorliedes kürzer sind, was entspre- 
chend Platz unter V. 580 freiließ). 


Es überwiegt auch hier auf den ersten Blick die γλωσσῶν τε καὶ ἱστοριῶν 
ἀπόδοσις: Die drei Worterklärungen zu V. 552 und 580 beginnen jeweils mit einem 
Synonym! in dem Kasus, der im Aristophanes-Text vorkommt, welches dann wei- 
ter erläutert wird. An Sacherklärungen begegnet die historische Erläuterung zur 
Person des Kleainetos zu V. 574, sowie drei weitere, die schon in den Bereich 
der κρίσις ποιημάτων übergehen, nämlich zu den Versen 546/47 und 550. An die- 
sen Stellen wird durch eine historische (zu V. 546/47: Aufführung an den Lenäen, 
zu V. 550: Aristophanes’ Kahlköpfigkeit) bzw. sachliche (zu V. 546/47: Begrüßung 
durch die Ruderer) Erklärung auf die augenblickliche Zielsetzung (V. 546/47: Lob 
des Dichters durch die Zuschauer) bzw. die glückliche Wahl der Anspielungen 
(V. 546/47, V. 550) verwiesen. Die Erklärung zu V. 551 schließlich gehört eindeu- 
tig ZUr χρίσις ποιημάτων, denn es wird hervorgehoben, wie gut die Anrede des 
Poseidon als „Hippios“, also „Pferdegott“, zur Zusammensetzung des Chores aus 
Rittern/Reitern passe. Diese Art von Erklärung, eigentlich nur ein Hinweis auf die 
absichtsvolle Wortwahl des Dichters“, gehört in den Bereich des rhetorischen 


1 Die Erklärung χαλκοπόδων zu χαλχοκρότων aus Vers 552 halte ich für eine 
Worterklärung durch Nennung eines Synonyms und nicht für eine Variante des Aristo- 
phanes-Textes selbst (also keine Textkritik). χαλκοπόδων stellt ja einen Gedankenschritt 
in der Erklärung dar: Die Pferde sind bei Aristophanes „wie Erz tönend, weil sie „Hufe 


aus Erz“ haben (eben χαλκόπους), womit harte Hufe gemeint sind. 


2 Schol. Ar. Eg. 551. steht das bei einer solchen Erklärung zu erwartende οὐκ 
ἀργῶς, das wahrscheinlich im Papyrus nur ausgefallen ist bzw. vom Schreiber ausgelassen 
wurde. Vgl. die längere Ausführung von ZUNTZ hierzu (Aristophanes-Scholien 15-21 (= 
645-51)). MEIJERING (Aristophanes of Byzantium 91) führt diese Erklärung in der festen 
Formulierung ὁ δὲ χορὸς (συνέστηκεν) &x ... auf die Hypotheseis des Aristophanes von 
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Schulunterrichts. Wenn man die drei ambivalent einzuordnenden Erklärungen dem 
Bereich der κρίσις ποιημάτων zurechnet, sind die hier erhaltenen Scholien gleich- 
mäßig auf beide Bereiche verteilt, nämlich jeweils vier zur γὙχωσσῶν τε καὶ ἱστοριῶν 
ἀπόδοσις UNd Ζι κρίσις ποιημάτων. 

Im Vergleich mit den MA-Scholien fällt auf, daß die Scholien sachlich alle mit 
den MA-Scholien übereinstimmen und keine zusätzlichen Informationen bieten 
(abgesehen vielleicht vom Scholion zu V. 546/47, wo angegeben wird, daß diese 
Komödie an den Lenäen aufgeführt wurde, während die MA-Scholien nur erklä- 
ren, daß die Lenäen ein athenisches Fest seien). Zum großen 'leil herrscht sogar 
wörtliche Übereinstimmung, und dies auch in den Partien, die kaum ergänzt wur- 
den (wie das rechte Scholion zu V. 580). Dieser Codex zeigt also bereits eine 
Form, die den MA-Scholien bis in Details sehr nahe kommt; das Einzige, was völ- 
lig fehlt, sind die metrischen Scholien, die hier durchaus angebracht wären, weil 
an zwei Stellen das Metrum wechselt (V. 546/47 und V. 580/81), und metrische 
Angaben in den betreffenden MA-Scholien auch vorhanden sind! 


Diese Textausgabe zeichnet sich durch ihre nicht nur sehr ausführlichen und 
zahlreichen, sondern auch rhetorisch ausgerichteten Scholien aus (v.a. die zur 
κρίσις ποιημάτων gehörenden Erklärungen, die die gelungene Wortwahl des Dich- 
ters hervorheben). Der Schreiber hat den vorhandenen Raum optimal genutzt, 
indem er beide Seitenränder beschrieb, eine extrem kleine Schrift für die Scholien 
benutzte” und durch die Scholienaufteilung, wie bereits gesagt, Lemmata sowie 
Verweiszeichen unnötig machte. Die Kleinheit der Schrift legt einen geübten 
Leser als Adressaten nahe; inhaltlich ist es ein einfacher Kommentar. 


Byzanz zurück, ebenso den Hinweis auf die Einbindung des Chores in das betreffende 
Stück (94), was letzlich auf Aristoteles’ Poetik (14564) zurückgeht (99). 


1 Nach MAEHLER (Fragment aus Aristophanes’ Rittern 292) könnten aber die beiden 
Scholienreste links neben V. 550 und 551 metrische Angaben enthalten haben, da alles, 
was in diesen Versen erklärungsbedürftig erscheint, schon in den Scholien rechts neben 
dem Text erläutert wurde. Dafür spricht auch, daß diese Scholienreste links von einer 
zweiten Hand sind, d.h. ein späterer Nutzer dieses Codex könnte aus einem anderen 
Kommentar metrische Angaben, die er hier vermißte, nachgetragen haben. 


2 Die Buchstaben der Scholien sind nur 1-2 mm hoch. 
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2.2.2.2 Äristophanes, Nubes 1-11, 38-48 
P.Oxy. ΧΙ 1371 [= 1.1.6, S. 34] 


In diesem Codex sind verschiedene Stufen der Bearbeitung erkennbar: Schrei- 
ber A schrieb den ganzen Text (zumindest soweit er auf recto und verso erhalten 
ist) sowie die Scholien recto. Ein Schreiber B fügte die kurzen Randscholien 
verso und das Scholion zu V. 10 recto hinzu. Schließlich hat ein Schreiber C noch 
das Scholion am oberen Rand verso und die Sprecherangabe zu V. 38 geschrie- 
ben. 

Die Erklärungshäufigkeit ist somit für Schreiber A nicht feststellbar, da er aus 
welchen Gründen auch immer nach Vers 5 keine Scholien mehr geschrieben hat. 
Interessant ist die Beobachtung, daß Schreiber A offensichtlich erst den ganzen 
Komödientext schricb und dann zum Anfang zurückging und mit dem Schreiben 
der Scholien begann. Allerdings kam er hierbei in Schwierigkeiten mit dem Platz, 
denn das Scholion zu Vers 3 steht schon neben Vers 7 (daher auch das Verweis- 
zeichen), das Scholion zu Vers 5 hat er deshalb auf den oberen Rand verschoben, 
wahrscheinlich auch mit einem Verweiszeichen. Ob diese Probleme mit der Platz- 
einteilung der Grund dafür waren, daß Schreiber A den Kommentar nicht weiter- 
schrieb, bleibt ungewiß. Diese Beobachtungen legen den Schluß nahe, daß Schrei- 
ber A einen Text ohne Randscholien als Vorlage hatte. Sonst hätte er nämlich 
erstens wahrscheinlich den Text und die Scholien pro Seite zusammen abge- 
schrieben und zweitens hätte er die Schwierigkeiten mit der Platzeinteilung nicht 
gehabt, da er sich nach der Einteilung in seiner Vorlage hätte richten können. 
Vielmehr ist es wahrscheinlich, daß er zuerst einen Text ohne Scholien kopierte 
und darauf begann, aus einem Hypomnema Erklärungen neben den von ihm abge- 
schriebenen Text zu setzen. Wenn er aus einem Hypomnema, das als selbständi- 
ges, Buch vorlag, kopiert hat, erklärt dies einerseits in allen drei von Schreiber A 
geschriebenen Scholien den Gebrauch von Lemmata, welche ja durch die Ver- 
weiszeichen überflüssig wären, und andererseits die Platzprobleme, da ein 
Hypomnema in der Ausdehnung seiner Erklärungen nicht durch den geringen Platz 
auf einem Rand und die Folge der zu kommentierenden Verse eingeschränkt wird. 
Es hat also noch im fünften Jahrhundert sehr wahrscheinlich selbständige Hypo- 
mnemata gegeben. 

Von Schreiber C ist nur das Scholion zu Vers 52 und wahrscheinlich die 
Sprecherangabe zu Vers 38 erhalten, d.h. auch hier läßt sich zur Erklärungs- 
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häufigkeit nichts sagen. - Von den kurzen Scholien des Schreibers B kommen vier 
auf elf Verse, d.h. auf alle 2-3 Verse kam ein Scholion. 

Die Erklärungslänge variiert zwischen den jeweiligen Schreibern: Die Scholien 
des Schreibers A sind verhältnismäßig lang, gehen über mehrere Zeilen und sind 
in ganzen Sätzen formuliert (auch dies spricht für ein Hypomnema als direkte 
Vorlage). Diejenigen. des Schreibers B bestehen oft nur aus einzelnen Wörtern 
und sind sehr kurz formuliert; die Erklärungen des Schreibers C sind ebenfalls so 
kurz wie möglich formuliert, aber doch länger als die des Schreibers B. 

Die Schreiber A und C verwenden Lemmata und Verweiszeichen, was wegen 
der räumlichen Anordnung ihrer Scholien auch nötig ist; Schreiber B kann darauf 
verzichten, denn die Kürze seiner Erklärungen ermöglicht es ihm, sie immer 
neben den betreffenden Vers zu setzen. 


Auch die Erklärungsarten sind je nach Schreiber verschieden: Bei Schreiber A 
begegnet ein Scholion zur ἀνάγνωσις, nämlich das zu V, 3, wo angegeben ist, daß 
der Sprecher Strepsiades hier erzürnt und mit „schauspielerischem Ausdruck“ 
sprechen könne. Die übrigen beiden Scholien von Schreiber A sind in einzelnen 
Teilen sowohl der Ὑλωσσῶν te καὶ ἱστοριῶν anöosocıs als auch der κρίσις ποιημάτων 
zuzuordnen. Das Scholion zu V. 5 (οἱ δ᾽ οἰκέται ῥέγκουςειν) beginnt mit dem Hinweis 
auf die korrekte attische Schreibweise von ῥέγκειν mit x, darauf folgt eine Wort- 
erklärung zu der an dieser Stelle passenden Bedeutung von οἰκέτης. Nach diesen 
Einzelerklärungen wird die Situation kurz beschrieben (alle schlafen, nur Strepsi- 
ades ist wach) und erläutert, warum Aristophanes die anderen schnarchen läßt: 
Dadurch will der Dichter zeigen, daß sie sich keine Gedanken machen, denn nur 
wer sich keine Gedanken macht, kann auch tief schlafen. Im Scholion zu V. 2 
wird ausdrücklich mit dem „Signalwort“ οὐκ ἁπλῶς auf den tieferen Sinn in der 
Wortwahl des Dichters verwiesen und als Beweis für diese Behauptung eine pas- 
sende historische Begebenheit erzählt. - Schreiber B gibt neben einer Erklärung 
zur ἀνάγνωσις, (zu V. 41: „er spricht bei sich“) nur Worterklärungen, also γλωσσῶν 
τε χαὶ ἱστοριῶν απόδοσις, ausnahmslos Synonyme im selben Kasus wie das zu er- 
klärende Wort. - Die beiden Erklärungen von Schreiber C gehören auch zur 
γλωσσῶν τε καὶ ἱστοριῶν απόδοσις, allerdings ist in die Sacherklärung zu V. 52 
Κωλιάδος eine etymologische Erläuterung dieses Beinamens der Aphrodite ein- 
gefügt. 
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Die Scholien von Schreiber A stimmen mit den MA-Scholien inhaltlich voll 
überein, größtenteils auch wörtlich, wenn man von Kleinigkeiten absieht!. Die 
Vorlage von Schreiber A war also schon inhaltlich sehr nahe verwandt mit den 
MA-Scholien, wie sie z.B. im Codex Ravennas und Venetus begegnen. - Die 
Scholien von Schreiber B stimmen zwar inhaltlich, aber nicht wörtlich mit den 
MA-Scholien überein“, d.h. er hatte eine Vorlage, die eine Linie der Überlieferung 
repräsentiert, welche keinen Eingang in die MA-Scholien gefunden hat. Dasselbe 
gilt für Schreiber C; die Erklärung zu Κωλιάδος ist zwar zur Hälfte ergänzt, aber 
der geringe Umfang der Lücke schließt es aus, daß auch nur eine der beiden lan- 
gen Erklärungen der MA-Scholien hier gestanden hat. Am ehesten ist noch eine 
Erklärungsvariante bei Tzetzes und in der Aldina vergleichbar, die wohl auch das 
Vorbild für die hier vorgenommene Ergänzung war”. Wenn tatsächlich die Erklä- 
rungen zu Κωλιάδος im Papyrus und bei Tzetzes bzw. in der Aldina miteinander 
übereinstimmen (gegen die Varianten in den MA-Scholien), so wäre dies als ein 
Hinweis darauf zu betrachten, daß mehr als ein Aristophanes-Codex nach Byzanz 
gekommen sein muß. Daß alle nachweisbaren Erklärungsvarianten in einen einzi- 
gen Majuskelcodex gepaßt hätten, ist schließlich kaum glaubhaft. 


1 Z.B. steht zu V. 3 im Papyrus ἁπλῶς, in den MA-Scholien ἀργῶς; die MA-Scho- 
lien sind manchmal etwas kürzer formuliert; das Scholion zu V. 5 setzt sich aus mehreren 


MA-Scholien zusammen. 


2 Außer der Erklärung zu V. 47 („Nichte: die Tochter des Bruders“), die ebenfalls in 
den Schol. recent. Ar. Nu. 47a vorkommt als „Nichte: die Tochter des Bruders oder der 
Schwester“. Diese Übereinstimmung halte ich aber für zufällig, da diese Erklärung die am 
nächsten liegende für den Begriff „Nichte“ ist, auf die jeder Kommentator von selbst 


kommen konnte. 


3 Außer den beiden Geschichten aus den alten Scholien bieten Tzetzes und die 
Aldina noch folgende Erklärung: Schol. Tz. Ar. Nu. 5la: οἱ δὲ ταύτην τὴν ᾿Αφροδίτην φασὶ 
Κωλιάδα καλεῖσϑαι, ὅτι ὁ τόπος, ἔνϑα τιμᾶται, ἀνδρὸς κώλοις Eoıxev „Einige aber sagen, 
daß diese Aphrodite ‚Kolias' genannt wird, weil der Ort, an dem sie verehrt wird, den 
Gliedmaßen eines Mannes gleicht.“ und inhaltlich dasselbe Schol. Ald. Ar. Nu. 520: οἱ δέ, 
τόπον ἐοικότα κώλοις, ἀνδρός, ἔνϑα ἡ ϑεὸς τιμᾶται. Da diese Erklärung die einzige ist, 
die in die Lücke des Papyrus passen könnte, und Tzetzes’ Formulierung bzw. die der 
Aldina auf eine ältere Quelle schließen läßt, scheint mir diese Ergänzung recht wahr- 
scheinlich. Es ist aber natürlich auch nicht auszuschließen, daß im Papyrus etwas anderes 


stand. 
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Wie die attizistisch-rhetorisch geprägten Erklärungen bei Schreiber A nahe- 
legen, war seine Vorlage für die Scholien ein ausführlicher Schulkommentar. Die 
Vorlage von den Schreibern B und wohl auch C dagegen”bot nur kurze Wort- 
erklärungen und Leseanweisungen, war also eher eine Textausgabe mit Lesehilfe, 
da sie für einen Schulkommentar doch recht mager gewesen wäre. 


Der Codex, aus. dem dieses Fragment stammt, war ursprünglich als umfang- 
reicher Schulkommentar geplant'; da Schreiber A schon auf der ersten Seite” 
aufhörte, Scholien zu schreiben, versuchten später die Schreiber B und C, diesen 
Mangel auszugleichen mittels einer anderen Vorlage, als Schreiber A sie hatte. Es 
ist möglich, daß die Schreiber B und C dieselbe Vorlage genutzt haben, es können 
aber ebensogut zwei verschiedene Vorlagen ähnlicher Art gewesen sein. 


2.2.2.3 Aristophanes, Acharnenses 118-74, 368-568, 584-671 
P.Oxy. VI 856 [= 1.1.1, S. 13] 


In Fragment A Col. I und Fragment B kommt auf alle 7-8 Verse eine Erklärung, in 
Fragment A Col. II auf alle 4-5 Verse, durchschnittlich also auf etwa alle sechs 
Verse. Die längeren Erklärungen zu ganzen Verspassagen (Z. 61-67 zu V. 614ff. 
und Z. 69-77 zu ΜΝ. 647ff.) bestehen letzlich aus mehreren einzelnen 
Frläuterungen zu den jeweils schwierigen Stellen, ändern also nichts am Durch- 
schnittswert. Die Erklärungslänge variiert zwischen einzelnen Wörtern (z.B. Z. 37, 
78) und längeren Passagen über 3-9 Zeilen (z.B. Z. 25-27, 61-67, 69-77). Die 
Mehrheit der Erklärungen ist etwa eine halbe bis eine Zeile lang. Dies läßt sich 
sehr gut in Fragment A Col. II erkennen, weil dort die Zeilenanfänge und damit 
auch die Paragraphoi erhalten sind, die jeweils den Beginn eines Lemmas kenn- 
zeichnen. Es gibt zwei längere zusammenhängende Partien, nämlich Z. 61-67 und 
69-77, bei denen der Anfang einer längeren Passage aus Aristophanes als Lemma 
gegeben ist, sozusagen als Stichwort für die folgende paraphrasierende Erklärung. 


1 ZUNTZ (Aristophanes-Scholien, 55 (= 685)) bezeichnet die Vorlage des Schreibers 
(er nimmt anscheinend nur einen Schreiber an) als „ein bis zum Banalsten hinabsteigendes 
ausführliches Schulbuch, in welches älteres gelehrtes Material eingearbeitet war“. 


2 Dieses Fragment ist sicher die erste Seite der Nubes; nach GRENFELL & HUNT 
(in der Vorrede zu diesem Papyrus) waren die Nubes wahrscheinlich die erste Komödie in 
diesem Codex, da der Anfang der Kolumne und der Anfang des Stücks zusammenfallen. 
Aus Gründen der Papyrus- bzw. Pergamentersparnis wurde nämlich sehr oft nicht jedes 


Stück in einem Sammelcodex mit einer neuen Kolumne bzw. Seite begonnen. 
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In dieser werden einzelne Wörter aus dem Komödientext wieder aufgenommen, 
diese Zitate sind aber nicht als Lemmata angegeben, sondern in die Syntax der 
Erklärung eingepaßt. Diese längeren Paraphrasen sind durch Paragraphoi weiter 
unterteilt. Auch die Lemmata bestehen, soweit sich dies erkennen läßt, aus ein- 
zelnen Ausdrücken, nie wird ein Vers vollständig zitiert. 

Die einzige Erklärungsgruppe, die nachweislich in diesem Hypomnema begeg- 
net, ist die der γλωσσῶν te καὶ ἱστοριῶν ἀπόδοσις. Worterklärungen werden als ein- 
fachste Form durch die Nennung von Synonymen gegeben (z.B. Z. 78: pAsyupd- 
ἔνϑερμος), meist sind sie allerdings etwas umfangreicher. Worterklärungen durch 
Wörter vom selben Stamm (wie in Z. 50: φυλέτα1 ano τῆς α(ὐτῆς) φυλῆς oder 
Z. 56/57: στραϊτωνίδης πίαρὰ) τὸ στρατεύεσϑα[ι) rechne ich auch in die Gruppe der 
Worterklärungen und nicht zur Etymologie. Der Übergang zwischen Wort- und 
Sacherklärungen ist bisweilen fließend. Die Sacherklärungen beziehen sich auf 
Eigennamen (Z. 12: Theognis, Z. 27: Hieronymos, Z. 28: Sisyphos etc.), Ereignisse 
in Athen (Z. 24-27: die Aufführung der „Babylonier“ und ihre Folgen für den 
Dichter, Z. 30: Oineus’ Auftreten in der Tragödie des Euripides) und Einzelheiten 
in der Handlung der Komödie (Z. 54/55: die Feder zum Erbrechen). Von der 
Anzahl her werden ungefähr gleich viele Wort- und Sacherklärungen gegeben. Ein 
gewisses Bemühen um syntaktischen Zusammenhang zwischen Lemma und Erklä- 
rung ist erkennbar, so werden Erklärungen mit οἷον (Z. 23, 28, 69 und 75), γάρ 
(Z. 30 und 74) sowie ὡς (Z. 41) eingeleitet. 

Im Vergleich mit den MA-Scholien zeigt sich, daß der hier vorliegende Kom- 
mentar zu weniger Versen Erklärungen gibt, welche zudem meist wesentlich kür- 
zer sind. Oft wird inhaltlich ungefähr dasselbe ausgesagt wie in den MA-Scholien, 
allerdings nicht selten anders formuliert!. An einigen wenigen Stellen werden auch 
identische Formulierungen gebraucht“, aber diese Übereinstimmungen sind relativ 
gering und damit kein zwingender Beweis für eventuelle Abhängigkeiten. Schließ- 
lich finden sich recht viele Erklärungen, die in den MA-Scholien nicht oder inhalt- 


1 Dies betrifft zwanzig Erklärungen, nämlich in Z. 7/8, 10, 25/27, 27/28, 30-33, 36, 
37, 39, 43, 54/55, 55/56, 57, 59/60, 62, 66/67, 69, 69-72, 73/74, 78 und 78/79. 

2 Identische Formulierungen begegnen an fünf Stellen, und zwar Z. 12, 22, 40/41, 
57/58 und 61. Auf die Zufälligkeit dieser Übereinstimmungen verwiesen bereits GREN- 


FELL & HUNT in ihrer Edition des Papyrus. 
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lich anders gegeben werden'. Die Erklärungen dieses Papyrus sind also von den 
MA-Scholien ziemlich weit entfernt. Es ist jedoch recht wahrscheinlich, daß so- 
wohl dieser Papyrus als auch die MA-Scholien letzlich auf gemeinsame Quellen 
zurückgehen; die verschiedenen Endergebnisse wären dann durch mehrfaches 
Abschreiben und Kürzen so unterschiedlich ausgefallen. An zwei Stellen zeigt 
sich eine größere Nähe zur lexikographischen Tradition als zu den MA-Scholien, 
aber auch diese Nähe ist m.E. nicht hinreichend, um konkretere Abhängigkeits- 
verhältnisse nachzuweisen“. 

Die Höhe der Papyrusrolle läßt sich in etwa abschätzen, da der untere Rand 
der Rolle erhalten geblieben ist. In der ersten Kolumne (Frg. A Col. I) befand sich 
der Kommentar vom Anfang der Komödie, vielleicht auch mit einer Hypothesis, 
bis zur Erklärung zu Vers 180 (Z. 22, die letzte Zeile der ersten Kolumne), in der 
zweiten Kolumne (Frg. B und Frg. A Col. II) von Vers 181 bis zu Vers 671 (Z. 79, 
die letze Zeile der zweiten Kolumne). Eine Kolumne umfaßte also den Kommentar 


1 Ein Drittel der Erklärungen ist von den MA-Scholien unabhängig; dreizehn Stellen: 
zZ. 9, 23/24, 26, 29, 34/35, 36/37, 38, 40, 41/42, 44, 50, 58/59 und 68 (vielleicht auch 
75-7. 

2 2. 32/33 [ λακίδας |... τὰ ῥάϊκη κ(αὶ) τὰ εχίεματα ist wohl entfernt verwandt mit 
Orion A 96,27: «Λακίδες». ἐπὶ σχίσματος ἱματίου, Hsch. A 200: «λακίδες»: τὰ λεπτὰ τῶν 
ἀρμένων σχίσματα und Hsch. A 204: «λακίς»: ῥαγάς. ἐμβολῆ. ῥαφῆ. τραῦμα. σχίσμα, 
wohingegen Schol. Ar. Ach. 423 und der daraus entstandene Suda-Artikel (Sud. X 53 mit 
ausdrücklichem Verweis auf Aristophanes) eine andere Traditionslinie repräsentieren, näm- 
lich λακίδας] διερρωγότα ἱμάτια. Ähnlich ist die Lage in Z. 50 puA&ta] ἀπὸ τῆς α(ὐτῇς) 
eulAnc; hierzu gibt es keine Parallele in den entsprechenden MA-Scholien, aber fast wört- 
liche Entsprechungen bei Lexikographen: Oros A 27: «φυλέτην» τὸν τῆς αὐτῆς φυλῆς, 
Hsch. φ 983: «φυλέτης»: ἐκ τῆς (αὐτῆς) φυλῆς, ὅ ἐστιν ὁμόφυλος und Eirenaios bei Erot. 
60: οἱ μὲν οὖν ἐκ τῆς αὐτῆς φυλῆς ὄντες φυλέται λέγονται. Cf. hierzu MCNAMEE: Mar- 
ginalia, 187/88: „The glosses in this hypomnema reflect the glossographic interests of 
commentators on comedy from Lycophron and Eratosthenes onward. It is possible that 
[188] some derive from a lost collection of comic lections, for at least one note [Z. 32/33 
zu λαχίδες - S.T.] vaguely resembles a pair of entries in Hesychius’ lexicon. ... Diogenia- 
nus’ gloss on Aaxtdes, which Hesychius preserves, is considerably different from the fore- 
going explanations and was evidently not the source of the note in the papyrus: Hesych. 


(Diogenianus) [sc. A 198]: Auxtdes‘ σπαδόνες: σπαράγματα ἱματίων." 
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zu fast fünfhundert Versen’. Der Umfang der Acharnenses beträgt etwas mehr als 
1200 Verse, d.h. in drei dieser sehr hohen und breiten Kolumnen konnte der Kom- 
mentar zu der gesamten Komödie untergebracht werden. Die Rolle, aus der die 
vorliegenden Fragmente stammen, könnte also durchaus noch weitere Kommen- 
tare enthalten haben”. Die Schrift und der Gebrauch von üblichen Abkürzungen 
legen eine gewisse Professionalität des Schreibers nahe. 


Zusammenfassend kann dieses Hypomnema als inhaltlich einfacher und sehr 
knapper Kommentar bezeichnet werden, der vermutlich Teil einer Sammlung von 
Kommentaren zu einer Auswahl bzw. allen damals noch erhaltenen Komödien des 
Aristophanes war, da er allein keine Rolle gefüllt hätte. Es könnte sich hier um 
eine Art Lesehilfe für fortgeschrittene Schüler oder sonstige etwas vorgebildete 
Leser handeln, denn bei einem reinen Schulkommentar wären viel mehr Erklä- 
rungen und eine eher rhetorische Ausrichtung der Informationen zu erwarten ge- 
wesen. 


2.2.2.4 Aristophanes, Equites 37-46, 86-95 
P.Bodl.Gr.class. f 72 [= 1.1.2, S. 21] 


Die Erklärungshäufigkeit laßt sich wegen des geringen Umfangs des Erhaltenen 
und des Erhaltungszustandes nicht sicher feststellen, dürfte aber relativ gering 
gewesen sein. Die Erklärungslänge schwankt zwischen 3-4 Zeilen und einzelnen 
Wörtern. 


Auch hier begegnet auf den ersten Blick nur die Gruppe der Ὑλωσσῶν τε καὶ 
ἱστοριῶν ἀπόδοσις: Zu Vers 93 wird das Wort διαπράττουει durch die Nennung eines 
Synonyms erklärt. Die Erklärung zu κυαμοτρώξ in Vers 41 ist ein Grenzfall zwi- 


1 Der nicht erhaltene Anfang der zweiten Kolumne enthielt den Kommentar zu 
V. 181-367, also zu 186 Versen, was etwa 31 Erklärungen und damit auch etwa 31 Zeilen 
ergibt. Zusammen mit Frg. B (28 Z., 11,9 cm) und A Col. II (29 Z., 10,2 cm) ergeben sich 
knapp 90 Zeilen Kolumnenlänge, was einer Höhe von 35 cm entsprechen dürfte. Zwischen 
B und A Col. II fehlt nur ganz wenig, da B mit V. 568 endet und A Col. II in der 4. Zeile 
bereits V. 584 behandelt. Solche hohen Rollenformate sind eher selten, kommen aber 
durchaus vor, z.B. P.Bodl.Gr.class. Ὁ 13 (= TURNER GMAW 31), eine Textausgabe von 
Euripides’ Hypsipyle vom Beginn des 3. Jh.s mit 37 cm Höhe, allerdings auf der Rückseite 
von Rechnungen, oder B.M.Pap. 2055 (= TURNER GMAW 58), ein Hypomnema zur Ilias 
aus dem 1. Jh. v.Chr, mit 41 cm Höhe. 


2 Darauf verwiesen bereits GRENFELL & HUNT in ihrer Edition des Papyrus. 
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schen Wort- und Sacherklärung, denn es werden zwei verschiedene attische 
Gewohnheiten genannt, die mit Bohnen (κύαμος) zu tun haben. Die Erläuterung zu 
Themistokles auf dem unteren Rand schließlich ist recht lang, aber dennoch nur 
eine Aufzählung von Fakten ohne größere Ausschmückungen und wesentlich kür- 
zer als die in den MA-Scholien erhaltenen Fassungen. Der letzte Satz dieser 
Erklärung aber, in dem gesagt wird, daß Aristophanes die Athener für ihr undank- 
bares Verhalten tadele (Z. 3/4: [Γδιαββάλλει το]ὺς ᾿Αϑηϊναίους ὡς κακοὺς] πρὸς τοὺς 
εὐεργέτίας]), ist dem Bereich der χρίσις ποιημάτων zuzuordnen, auch wenn hier 
eine sehr simple Form der Beurteilung vorliegt!. 

Der Vergleich mit den MA-Scholien zeigt, daß alle drei Erklärungen inhaltlich 
mit den entsprechenden MA-Scholien übereinstimmen. Die Formulierungen sind in 
den heiden längeren Frklärungen ähnlich, in der ersten sogar fast identisch. Der 
letzte Satz in der Erklärung zu Themistokles stimmt wörtlich mit den MA-Scho- 
lien überein, d.h. dieser Codex ist mit den MA-Scholien schon recht eng verwandt. 
Dieser Vergleich wurde von ZUNTZ bereits für das Themistokles-Scholion detail- 
liert durchgeführt, welches „fast wie ein Excerpt aus I [gemeint ist die erste 
Fassung dieser Erklärung in den MA-Scholien, S.T.] aussieht“. ZUNTZ nimmt m.E. 
zu Recht eine gemeinsame Vorlage für das Scholion im Papyrus und das MA- 
Scholion I an, einen Aristophanes-Kommentar mit „elementar-schulmässigem Cha- 
rakter“, der seinerseits diese Erklärung dem Historiker Aristodemos” verdankt. 
Auch das Scholion zu κυαμοτρώξ (V. 41) weist eindeutig auf eine mit den MA- 
Scholien gemeinsame Vorlage. 

Dieser Codex bot zusätzlich zum Text wohl zwei Arten von Erklärungen, 
erstens kurze Glossen zur Worterklärung und zweitens längere historische Erklä- 
rungen, die bisweilen mit Bemerkungen zur Absicht des Dichters versehen waren 
(zumindest ist ein Beispiel dafür auf dem unteren Rand erhalten). Vom Niveau her 
sind diese Erklärungen mit denen im P.Oxy. VI 856 [= 11.1, S. 13 bzw. 2.2.2.3, 
S. 177] vergleichbar, es dürfte sich also um einen einfachen Kommentar handeln. 


1 Daß dieser letzte Satz sehr wahrscheinlich richtig ergänzt ist, zeigt sich durch die 
wörtliche Übereinstimmung mit den betreffenden MA-Scholien. Nach RUTHERFORD 
(History of Annotation 454) ist διαβάλλειν geradezu ein Signalwort für die χρίσις 
ποιημάτων, ebenso wertet ZUNTZ (Aristophanes-Scholien 30 (= 660), Anm. 3 und 40 (= 
670)) diesen Satz. 

2 ZUNTZ, Aristophanes-Scholien 29-47 (= 659-677). 


3 Themistokles’ Tod wird beschrieben FGrH 104 (Aristodem.) F 1,10 (p. 500, 2-12). 
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2.2.2.5 Aristophanes, Equites 494, 527-32 
P.Oxy. XI 1402 [= 1.1.3, S. 24] 
Die Erklärungshäufigkeit ist wegen des Erhaltungszustandes nicht mehr feststell- 
bar. Die Erklärungslänge ist ebenfalls nur mit großer Unsicherheit feststellbar, 
aber es scheint sich doch um längere Erklärungen zu handeln, die über bis zu 
vier Zeilen (Frg. 1 recto und vielleicht verso) gehen. 

Soweit erkennbar, gehören die Erklärungen in den Bereich der γλωσσῶν te καὶ 
ἱστοριῶν ἀπόδοσις; ein Vergleich mit den MA-Scholien läßt sich hier nicht durch- 
führen, da die Fragmente erst mit Hilfe der MA-Scholien ergänzt wurden. Aller- 
dings stimmt das Erhaltene mit den betreffenden Scholien wohl überein. 


2.2.2.6 Aristophanes, Equites 998-1014, 1040-58 
P.Bingen 18 [= 1.1.5, S. 32] 


Die Erklärungshäufigkeit liegt bei sechs oder sieben Erklärungen auf 17 Verse; 
die Erklärungslänge ist nur mit Unsicherheit feststellbar, aber es scheinen neben 
kurzen Erklärungen auch längere vorzukommen, die über zwei bzw. drei Zeilen 
gehen. 

Inhaltlich gehören die Erklärungen dem Bereich der γλωσσῶν te καὶ ἱστοριῶν 
ἀπόδοσις an. Zu V. 998 wird erläutert, was der Ausdruck χεσείω im Rahmen der 
kokreten Bühnenhandlung bedeuten soll. Die erhaltenen Reste dieser Erklärung 
stimmen wörtlich mit den MA-Scholien überein, allerdings ist die Erklärung im 
Papyrus länger oder bietet noch eine zweite Deutung. Zu V. 1001 werden eine 
Worterklärung und eine orthographische Variante gegeben; V. 1008 cxöußpwv νέων 
wird ebenfalls erläutert, sogar in zwei Varianten, interessanterweise steht im 
Aristophanes-Text sowie in den beiden Varianten der MA-Scholien der Plural, im 
Papyrus jedoch beide Male der Singular (vewct τεταριχευμένου DZW. εἶδος ἰχϑύοε), 
wobei in den MA-Scholien und im Papyrus aber der Genetiv aus dem Aristopha- 
nes-Text beibehalten wurde. 


1 In letzterem Fall ist der Gebrauch des Singulars auch nicht zwingend durch das 
Generelle dieser Erklärung motiviert, da Schol. Ar. Εᾳ. 1008a ebenso εἶδος ἰχϑύων steht 
wie auch (für andere Fischarten) Schol. Ar. Ach. 55la, Schol. Ar. Eg. 645a, 645c, 6628, 
929a und Schol. Ar. V, 510a. 
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Das Erhaltene stimmt mit den betreffenden Scholien inhaltlich und fast wört- 
lich überein, bietet aber zwei Erklärungen (zu V. 998 und den Lakedaimoniern in 
V. 1008), die darüber hinausgehen. ἰὼ 


2.2.2.7 Aristophanes, Nubes 186-211 
P.Rain. 3,20 (= P.Vindob. 29423) [= 1.1.7, S. 38] 


Es handelt sich um Reste aus einem Papyruscodex aus dem Fajum, die nach 
GRONEWALD zu einem Hypomnema gehören, datiert ins 5. Jahrhundert. Daß ein 
Hypomnema noch so spät als selbständiges Buch, zudem in Codexform, existiert 
haben soll, ist sicher ungewöhnlich, aber nicht unmöglich'. Die Reihenfolge der 
Erklärungen läßt nur ein Hypomnema als mögliche Textgestalt zu, da bei Rand- 
scholien größere Abstände zu erwarten wären, damit jedes Scholion neben seinem 
zu erklärenden Vers steht. In Z. 5 wird eine Erklärung zu V. 188 gegeben, in Z. 7 
eine Erklärung zu V. 195, in Z. 11 zu V. 209 und in Ζ. 13 zu V. 211; die Anzahl der 
Scholienzeilen ist also viel zu gering, als daß die Verse des Aristophanes-Textes 
hätten danebenstehen können. 


Die Erklärungshäufigkeit und -länge ist wegen des Erhaltungszustandes nur 
unsicher feststellbar; es handelt sich wohl um Erklärungen zu den Versen 186, 
192, 195, 206, 209 und 211, damit käme man auf sechs Erklärungen für 26 Verse, 
d.h. eine Erklärung auf jeden vierten bis fünften Vers. Die Erklärungen scheinen 
alle mindestens ein oder zwei Zeilen Umfang zu haben. 


Sie sind dem Bereich der ἀνάγνωσις (Z. 11/12 die Erklärung, daß es sich bei 
Vers 209 um eine Frage handelt) und der γλωσσῶν te καὶ ἱστοριῶν ἀπόδοσις ZU- 
zuordnen. Neben einer Worterklärung, die durch die Nennung eines Synonyms ge- 
geben wird (Z. 10), beziehen sich die übrigen Erklärungen auf den historischen 
Hintergrund und die Handlung der Komödie selbst. 


1 GRONEWALD, der sich dieser Schwierigkeit bei seiner Identifizierung bewußt war, 
verwies (Zwei Hypomnemata 61 mit Anm. 3) auf ZUNTZ (Aristophanes-Scholien 114 (= 
598)), der seinerseits vermutete, daß noch gegen „Ausgang des Altertums“ auf Grundlage 
der alten Hypomnemata neue Hypomnemata zusammengestellt wurden. Vgl. die Ausführun- 
gen zu P.Oxy. XI 1371 [= 1.1.6, S. 34 bzw. 2.2.2.2, S. 174]. Falls dieses Fragment tatsäch- 
lich Teil eines Codex war, enthielt dieser sicherlich noch weitere Hypomnemata zu ande- 
ren Komödien. Da die Rückseite nur unleserliche Buchstabenreste ausfweist, ist es auch 
denkbar, daß hier der Rest einer Rolle vorliegt, deren Rückseite mit einem ganz anderen 


Text beschrieben war. 
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Die Erklärungen stimmen mit denen der MA-Scholien inhaltlich überein, bei 
immerhin drei von ihnen scheint auch wörtliche Übereinstimmung zu bestehen! 
Allerdings sind die Erklärungen im Papyrus teilweise etwas ausführlicher als in 
den MA-Scholien zu den betreffenden Stellen“. 


Dieses Hypomnema ist also relativ nahe an den MA-Scholien, bietet aber noch 
über diese hinausgehende Informationen; von der Klassifizierung der Scholien in 
die jeweiligen Bereiche und dem Niveau seiner Erklärungen her ist es ein ein- 
facher Kommentar. Das Fehlen von rhetorisch-attizistischen Erklärungen kann 
vom Erhaltungszustand herrühren, solche Erklärungen könnten durchaus in diesem 
Kommentar gestanden haben. Der Erhaltungszustand ist bei diesem Papyrus 
jedoch so schlecht, daß auch die Möglichkeit eines wissenschaftlichen Hypo- 
mnema nicht ausgeschlossen werden kann. 


2.2.2.8 Aristophanes, Vespae 36-41 
P.Oxy. LXVI 4509 [= 1.1.9, S. 43] 


Die Erklärungshäufigkeit ist sehr hoch, zu jedem Vers außer Vers 37, der auch in 
den MA-Scholien nicht kommentiert wird, gibt es Erklärungen. Die Erklärungs- 
länge dagegen ist eher gering (weniger als eine Zeile), die lange Erklärung (3,5 
Zeilen) wirkt wie eine Ausnahme. 


1 Z. 5 = Schol. vet. Ar. Nu. 192a, Z. 10 = Schol. recent. Ar. Nu. 206a und Z. 11-13 = 
Schol. vet. Ar. Nu. 209. Die Erklärung von περίοδος durch περίμετρος stimmt mit Schol. 
recent. Ar. Nu. 206a überein, in den alten Scholien wird das Wort nicht erklärt, die 
jüngeren Scholien haben dafür fast in jedem Codex ein anderes Synonym zu bieten, von 
denen sich eine Fassung mit der des Papyrus deckt. Das bei der Erklärung durch ein 
Synonym entstandene Wortpaar περίοδος = περίμετρος könnte auf eine ältere Quelle 
zurückgehen, da es eine Parallele (wenn auch umgekehrt) bei Herodot gibt: Herodot 
(2,149,1) gibt den Umfang des Maiotis-Sees folgendermaßen an: τῆς (sc. Μαιώτιδος) τὸ 
περίμετρον τῆς περιόδου εἰσὶ ... (es folgt die Maßangabe). Ich halte τῆς περιόδου für eine 
in den Texte geratene Glosse zu τὸ περίμετρον. Dasselbe scheint schon LEGRAND ver- 
mutet zu haben, da er in seiner Herodot-Ausgabe (Paris 1932-36) τῆς περιόδου tilgte. 


2 Die Erklärung zu V. 186 ist in den MA-Scholien zu dieser Stelle kurz und bezieht 
sich auf das Aussehen der Gefangenen, in den MA-Scholien zu den Equites aber (Schol. 
Ar. Eg. 55a-c) ist sie ähnlich ausführlich, in 55c sogar mit einem Verweis auf die hier 
vorliegende Nubes-Stelle. Auch die Erklärung zu V. 192 ist ausführlicher als in den MA- 
Scholien (so GRONEWALD Zwei Hypomnemata, 63). 
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Die Lemmata sind sehr umfangreich, in drei Fällen umfassen sie den 
gesamten Vers, auch wenn sich die jeweilige Erklärung nur auf ein Wort dieses 
Verses bezieht. Allerdings sind nicht alle Verse komplett in den Lemmata ange- 
geben, Vers 37 fehlt, da er auch keine Kommentierung erfährt, und Vers 40 wird 
nur halb zitiert. 

Alle erkennbaren Erklärungen gehören zur Gruppe der Ὑλωσσῶν te καὶ ἱστοριῶν 
ἀπόδοσις, zwei Sacherklärungen (die lange Erklärung zu Kleon mit einem Verweis 
auf die Equites zu V. 36 und die kurze Erklärung zu ΜΝ, 38, daß Kleon an dieser 
Stelle als Lederhändler verspottet wird), und zwei Worterklärungen (zu V. 36 mit 
Wiederaufnahme des Lemmas und zu V. 40). Die Worterklärung zu V, 40 ist 
allerdings ein Grenzfall, denn hier wird ein Wortspiel mit zwei nur durch den 
Akzent verschiedenen Worten (önuög „Fett“ und δῆμος „Volk“) erläutert. 

Mit den MA-Scholien stimmen diese Erklärungen inhaltlich und teilweise auch 
wörtlich überein; auch wenn dieser Papyrus mittels der MA-Scholien ergänzt 
wurde, so lassen doch die erhaltenen Reste eine Rekonstruktion zu, die wörtlich 
mit diesen übereinstimmt. 

Dieses Hypomnema ist ein einfacher Kommentar, auch wenn in der erhaltenen 
Partie keine rhetorisch-attizistischen Erklärungen vorliegen. Die lange Erläuterung 
zu Kleon mit dem Verweis auf die Equites geht über eine bloße Lesehilfe hinaus. 
Allerdings ist auch in diesem Fall wegen der geringen Textmenge nicht auszu- 
schließen, daß es sich um ein wissenschaftliches Hypomnema gehandelt haben 
kann. Dieser Papyrus ist der älteste erhaltene Kommentar zu einer Komödie des 
Aristophanes, die zu den elf überlieferten Stücken gehört. 


2.2.2.9 Aristophanes, Pax 459-76, 507-23 
P.Duk. 643 [= 1.1.11, S. 48] 


Die Erklärungshäufigkeit ist hier recht gering: recto kommen auf 16 Verse vier 
Erklärungen, verso auf 17 Verse sogar nur zwei (für die ersten fünf und die letz- 
ten vier Verse verso ist das Vorhandensein oder Fehlen von Erklärungen aller- 
dings nicht mehr feststellbar), d.h. auf mindestens alle vier bis sechs Verse 
kommt eine Erklärung. Die Erklärungshäufigkeit kann jedoch größer gewesen 
sein, denn abgesehen vom Erhaltungszustand gehören zwei Chorlieder zum Text 
dieses Fragments, bei denen überhaupt nur wenig Erklärungen zu erwarten sind. 
Die Erklärungslänge variiert: recto gehen zwei Erklärungen über drei bis fünf 
Zeilen, verso dagegen sind die beiden Erklärungen jeweils auf eine Zeile be- 
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schränkt. Neben Erklärungen durch einzelne Wörter begegnen also auch längere 
Sätze. 

Auf Lemmata und Verweiszeichen hat der Schreiber anscheinend verzichtet, 
was ihm ohne weiteres möglich war, da die Scholien neben den betreffenden 
Versen stehen. 

Auch hier gehören die Erklärungen der Gruppe der Ὑλωσσῶν τε καὶ ἱστοριῶν 
ἀπόδοσις an. Die Erklärung zu Vers 464 ist eine Worterklärung, die durch eine 
Paraphrase in einem vollständigen Satz gegeben wird, dasselbe gilt für die Erklä- 
rung zu Vers 465. Diese Form der Worterklärung bietet zwar von der Sache her 
nicht mehr, als es auch die bloße Nennung eines Synonyms täte, aber die Einklei- 
dung in einen kompletten Satz läßt doch ein größeres Bemühen des Kommenta- 
tors um Verständlichkeit und Eindeutigkeit erkennen. Die Erklärung zu Vers 474 
(zum Wort μορμών, „Schreckgespenst“) bildet eine Zwischenstufe zwischen Wort- 
und Sacherklärung, denn neben der Bedeutung dieses Begriffs wird auch der 
mythologische und der für diese Komödie spezifische Bezug (Lamachos hat 
dieses Schreckgespenst als Wappen) genannt. Zu Vers 466 schließlich ist eine 
reine Sacherklärung gegeben, allerdings in zweierlei Hinsicht, nämlich mit Blick 
auf die Komödienhandlung und den historischen Hintergrund. Verso handelt es 
sich bei der Erklärung zu V. 513 sehr wahrscheinlich um eine Worterklärung 
durch eine Angabe eines Synonyms. MONTANA hat nachgewiesen, daß diese 
Erklärung einen attizistischen Ursprung hat, von dem allerdings im Papyrus nichts 
mehr erhalten ist!. 

Im Vergleich mit den MA-Scholien zeigt sich, daß dieser Codex eine recht 
nahe Verwandtschaft mit ihnen aufweist, da die entzifferbaren Erklärungen alle 
inhaltlich und teilweise auch wörtlich mit den betreffenden MA-Scholien überein- 
stimmen“. SMITH betrachtet diesen Papyrus als Zwischenstufe zwischen den eher 
dünn gesäten Scholien der älteren Papyri vor dem vierten Jahrhundert und den 
ausführlichen Erklärungen der jüngeren Papyri”. 


1 MONTANA: Glossa, 28 mit zahlreichen Parallelen. 

2 Wörtliche Übereinstimmung: Schol. 465 mit Schol. Ar. Pax 465, allerdings mit 
einer Verstellung von τὸν ὄγκον, Schol. 466 der ötı-Satz mit Schol. Ar. Pax 466, Schol. 
474 mit Schol. Ar. Pax 4748, wohl Schol. 513 mit Schol. Ar. Pax 513 und vielleicht Schol. 
516 mit Schol. Ar. Pax S16b. 

3 SMITH: Aristophanes’ Peace with Scholia, 156/57: „G. Zuntz established that the 


scholia we find in the medieval manuscripts as well as the fragmentary codices of the 
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Dieser Codex war also eine Textausgabe mit einem eher knappen Kommentar, 
der sich auf reine Wort- und Sacherklärung ohne rhetorisch-attizistische Anmer- 


kungen beschränkte. 


2.2.3 „Lesehilfen“ 


Der Begriff „Lesehilfe“ bezeichnet in dieser Arbeit eine Form von Kommentie- 
rung, die so knapp bemessen ist und sich so sehr auf Worterklärungen und kurze 
Sachinformationen beschränkt, daß sie für den eigentlichen Schulbetrieb nicht 
mehr geeignet gewesen sein dürfte. Wegen ihrer Kürze kommt sie in der Form 
von Randscholien nicht nur in Codices, sondern auch in Rollen vor; bisweilen wur- 
den solche „Lesehilfen“ auch in späterer Zeit zu dem Text hinzugefügt. 

Solche „Lesehilfen“ unterscheiden sich in einem wesentlichen Punkt von 
wissenschaftlichen Hypomnemata und einfachen Kommentaren: Sie sind keine 
Kommentargattung in dem Sinne, daß jemand bewußt eine „Lesehilfe“ als Kom- 
mentar zu einem Text verfaßt hätte. Es handelt sich vielmehr um Marginalien 
eher privaten Charakters, die der Leser der betreffenden Komödie für sich als 
Hilfe an den Rand geschrieben hat, woraus sich auch die völlig willkürliche Ver- 
teilung und das Niveau dieser Erklärungen ergeben. Diese „Lesehilfen“ sind dann 


fourth century AD and later derive their material from an elaborate school commentary. 
Earlier scholia in papyri are few and seem to bear little resemblance to what one finds 
later. The Duke papyrus is hopelessiy damaged, but it shows enough correspondence, 
especially in the scholion on verse 474, to cast some doubt on Zuntz’ reconstruction, 
which is after all based on an argumentum ex silentio, i.e. the virtual absence of Aristo- 
phanes papyri before the fourth century and the scarcity of scholia in these papyri. ... The 
Duke papyrus seems to represent an intermediate stage between these meager scholia and 
the elaborate notes found in papyri from the fourth century onward.“ Ich bin mir nicht 
sicher, was genau SMITH bezweifelt. ZUNTZ nimmt an (Aristophanes-Scholien, 118/19 (= 
602/3)), daß der Archetypus der MA-Scholien ein Minuskel-Codex des 9. oder 10. Jahrhun- 
derts gewesen sei, der seinerseits aus einigen Handschriften des 4.-6. Jahrhunderts kompi- 
liert worden sei. Daß einzelne Erklärungen auf wesentlich ältere Quellen zurückgehen, 
weist ja ZUNTZ selbst in seiner Arbeit nach, d.h. die Datierung des Duke-Papyrus durch 
SMITH ins 3. Jahrhundert widerlegt seine These nicht. Zu einer Vordatierung des Arche- 
typus ist dieser Papyrus ebenfalls nicht geeignet, da in ihm wesentlich weniger Erklärun- 
gen stehen als die MA-Scholien aufweisen. Zudem wird der gesamten Argumentation von 
SMITH der Boden dadurch entzogen, daß der Papyrus durch MAEHLER (bei ATHANAS- 
SIOU, zitiert in MONTANA: Glossa, 25 mit Anm. 2) ins 5. Jh. datiert wurde. 
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teilweise von späteren Kopisten zusammen mit dem Text abgeschrieben worden, 
können also durchaus im konkreten Fall eines erhaltenen Papyrus von derselben 
Hand stammen wie der Haupttext. Inhaltlich stammen sie aus Kommentaren, 
Lexika oder sind dem betreffenden Leser, der sie an den Rand schrieb, selbst 
eingefallen (wie z.B. die Erklärung „Nichte: die Tochter des Bruders“ aus P.Oxy. 
ΧΙ 1371 [= 1.1.6, 5. 34], die sicher jedem Leser einer Komödie zuzutrauen ist). 


Die Erklärungslänge beträgt meistens nur etwa ein bis vier Wörter, längere 
Erklärungen, die bis zu drei Zeilen Umfang haben, stellen Ausnahmen dar. Der 
geringe Umfang der Erklärungen machte es den Schreibern möglich, auf Lemmata 
und Verweiszeichen zu verzichten, da die Erklärungen neben den jeweils betref- 
fenden Vers geschrieben werden konnten. Die Erklärungshäufigkeit läßt sich bei 
einigen der folgenden Papyri nicht mehr feststellen, bei den anderen ist sie un- 
regelmäßig verteilt!; insgesamt ist sie eher gering. 

Als „Lesehilfen“ werden hier folgende neun Papyri bezeichnet: P.Strassb. 621 
Aristophanes, Nubes 1372-85, 1391, 1407-28 [= 11.8, S. 40 bzw. 2.2.3.1, S. 189], 
PSI 720 Aristophanes, Pax 721-827 [= 1.1.12, S. 51 bzw. 2.2.3.2, S. 189], P.Oxy. 
LXVI 4514 Aristophanes, Pax 1195-1211, 1233-47 [= 1.1.13, S. 53 bzw. 2.2.3.3, 
S. 190], P.Louvre Aristophanes, Aves 1057-85, 1101-27 [= 1.1.14, S. 55 bzw. 2.2.3.4, 
S. 190], P.Oxy. XIII 1617 Aristophanes, Plutus 1-19, 22-25, 32-56 [= 1.1.15, S. 56 
bzw. 2.2.3.5, S. 191], P.Oxy. LXVI 4520 Aristophanes, Plutus 635-79, 698-738 
[= 1.116, 5. 58 bzw. 2.2.3.6, S. 191], P.Oxy. LXVI 4521 Aristophanes, Plutus 
687-705, 726-31, 957-70 [= 11.17, S. 59 bzw. 2.2.3.7, S. 192], P.Michig. 3690 
Aristophanes, Heroes [= 1.1.19, S. 69 bzw. 2.2.3.8, S. 192] und P.Amh. 2,13 Aristo- 
phanes, unbekannte Komödie [= 1.1.21, S. 81 bzw. 2.2.3.9, S. 193]. 


1 Z.B. finden sich bei P.Strassb. 621 [= 1.1.8, S. 40 bzw. 2.2.3.1, S. 189] recto Spuren 
von sechs Scholien auf 15 geschriebene Verse (auf zwanzig, wenn man die nicht geschrie- 
benen Verse 1386-90 mitzählt), d.h. etwa auf jeden zweiten bis dritten Vers kommt ein 
Scholion; verso dagegen gibt es nur ein Scholion auf 22 Verse. Bei P.Oxy. LXVI 4514 
[= 1.1.13, S. 53 bzw. 2.2.3.3, 5. 190] kommen sechs Erklärungen auf siebzehn Verse, also 
etwa eine Erklärung auf alle drei Verse. Auch hier ist die Verteilung ungleichmäßig, zu 
den Versen 1201-1209 sind keine Randscholien vorhanden, in den MA-Scholien gibt es je- 
doch auch zu diesen Versen Erklärungen. 
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2.2.3.1 Aristophanes, Nubes 1372-85, 1391, 1407-28 
P.Strassb. 621 [= 1.1.8, S. 40] 


Die Erklärungen gehören dem Bereich der γλωσσῶν τε καὶ ἱστοριῶν ἀπόδοσις an, 
vermeintlich schwierige Wörter werden durch Synonyme erklärt (V. 1379, 1381), 
eine Erklärung bietet einen mythologisch-literarischen Verweis (V. 1372, auf die 
Tragödie des Euripides), eine weitere erläutert eine Anspielung (V. 1416). Die 
Erklärung zu V. 1373 schließlich wurde von ZUNTZ als Worterklärung betrachtet, 
was KOSTER & HOLWERDA m.E. zu Recht kritisiert haben, sie betrachten es 
eher als Textvariantel. 

Die lesbaren Reste der Randscholien stimmen mit den MA-Scholien überein, 
zum Teil nicht nur inhaltlich, sondern auch wörtlich“. 


2.2.3.2 Aristophanes, Pax 721-827 
PSI 720 [= 1.1.12, S. 51] 


Anscheinend hat der Schreiber bisweilen Scholien durch einen waagerechten 
Strich voneinander abgeteilt, wie es vom Herausgeber über dem Scholion zu Vers 
747 (Frg. A recto) angegeben wurde. 

Die wenigen inhaltlich erkennbaren Scholien gehören alle der γλωσσῶν τε καὶ 
ἱστοριῶν ἀπόδοσις an, es handelt sich um Worterklärungen durch Synonyme und um 
die Auflösung einer Elision. 

Die Reste der Randscholien weisen keine Ähnlichkeit mit den MA-Scholien zu 
den betreffenden Versen auf, nur die Erklärung zu Vers 811 („Rochen: cine Fisch- 
art“) entspricht inhaltlich der in den MA-Scholien gegebenen. Es finden sich aber 
Parallelen für zwei der Wortpaare bei den Erklärungen durch Synonyme”. 


1 ZUNTZ: Aristophanes-Scholien, 55 (= 685) und 130, im Nachwort zur 2. Auflage, 
wo er auch der Meinung von KOSTER & HOLWERDA (De fragmento, 268) zuzustimmen 
scheint. 

2 Zu V. 1373 ἀρράτω] ταράττω cf. Schol. recent. Ar, Nu. 1373: ἐξαράττω] ἐτάραττον; 
wörtl. Schol. zu V. 1379 und Schol. recent. Ar. Nu. 1379b; Schol. zu V. 1381 von KOSTER 
δι HOLWERDA ergänzt nach Schol. vet. Ar. Nu. 138la und 1382«. Die Erklärungen zu 
V. 1372 und 1416 sind inhaltlich entsprechend, aber anders formuliert. 

3 Parallel zu xeiadn Box (V. 801) und Grundlage für die Ergänzung ist Hsch. x 
2125 L.: κελαδεῖ βοᾷ, zu ἤρινά' ἐαρινῆ (V. 800) Hsch. ἡ 793 L.: npıwvac' ἐαρινῶς, Schol. 
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2.2.3.3 Aristophanes, Pax 1195-1211, 1233-47 
P.Oxy. LXVI 4514 [= 1.1.13, S. 53] 


Die Scholien gehören alle der Auoowv te καὶ ἱστοριῶν ἀπόδοσις an, es handelt sich 
um Worterklärungen (zu V. 1195, 1196, 1197, 1200, 1210 und 1211), davon eine (zu 
V. 1197) durch die Nennung zweier Synonyme, sowie eine durch die Umformulie- 
rung des gesamten Satzes (zu V. 1211). 

Die Reste der Randscholien weisen Ähnlichkeit mit den MA-Scholien zu den 
betreffenden Versen auf, allerdings ist diese Ähnlichkeit auf den Inhalt be- 
schränkt, die Formulierungen sind unterschiedlich. Zu den verschiedenen Lexika 
(Suda, Hesych, Pollux und Photios) gibt es engere Parallelen‘. Auch die Wort- 
erklärungen mit εἶδος (zu V. 1195 und 1196) und die Tatsache, daß die Synonyme 
nicht in dem Kasus, in dem sie bei Aristophanes vorkommen, sondern im Nomina- 
tiv angegeben sind, sprechen für eine Herkunft dieser Randscholien aus einem 
Hypomnema oder vielleicht einem Speziallexikon zur Komödie“. 


2.2.3.4 Aristophanes, Aves 1057-85, 1101-27 
P.Louvre [= 1.1.14, S. 55] 


Nur ein Scholion wurde von WEIL (Parchemin Grec) genauer behandelt, es han- 
delt sich hierbei um eine Worterklärung zu Vers 1113, die durch ein Synonym und 
eine weitere Erläuterung gegeben wird (ronyopeov: „Kropf, der Schlund der 
Vögel“), also wieder zur γλωσσῶν te καὶ ἱστοριῶν ἀπόδοσις gehörig ist. 

Diese eine Erklärung stimmt wörtlich mit der in den MA-Scholien überein”, ist 
allerdings wesentlich kürzer. 


Ar. Av. 683: ἠρινοῖς" ἐαρινοῖς εἶπε und Sud. ἡ 522: npıvov ἄνϑος᾽ £xpıvov. In den beiden 
letztgenannten Parallelstellen zeigt sich eine Trennung der Überlieferungslinien, da die 
Stelle Ar. Pax 800 weder für Hesych noch die Suda oder die MA-Scholien Vorbild für die- 
ses Wortpaar war, denn es wurden jeweils andere Beispiele gewählt. 

1 Diese Parallelen zur lexikographischen Tradition sind alle ausführlich von GONIS 
im Apparat seiner Edition des Papyrus dargestellt, weshalb ich es hier nicht im Detail 
wiederhole. 

2 Zu den ungewöhnlich flektierten Glossen und dem Zusammenhang mit Hypomne- 


mata und Lexika cf. MCNAMEE: Sigla, 65-81, besonders 70. 


3 Schol. Ar. Av. 1113c: πρηγορεῶνας χυρίως καλοῦσι τοὺς τῶν ὀρνίϑων φάρυγγας 
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2.2.3.5 Aristophanes, Plutus 1-19, 22-25, 32-56 
P.Oxy. XII 1617 [= 1.1.15, S. 56] 


Die Erklärungshäufigkeit ist ausgesprochen gering, es finden sich nur zwei Rand- 
scholien und ein Interlinearscholion auf 25 Verse, also auf fast eine ganze Seite 
des Codex‘. 

Die drei Erklärungen gehören alle der Gruppe der γλωσσῶν τε καὶ ἱστοριῶν 
ἀπόδοσις an; es sind alles Worterklärungen, die durch die Nennung von einem oder 
zwei Synonymen in derselben Form wie das zu erklärende Wort gegeben werden. 


Die Übereinstimmungen mit den MA-Scholien sind gering: Ein Scholion (zu 
Vers 51) stimmt wörtlich überein, wurde aber aus den MA-Scholien ergänzt; für 
das Scholion zu Vers 34 konnte ich überhaupt keine Parallelen finden, in den 
MA-Scholien begegnen hier andere Synonyme; für das Scholion zu Vers 39 
schließlich sind wörtliche Übereinstimmungen in den Scholien zu Aischylos und 
Euripides zu finden“. 


2.2.3.6 Aristophanes, Plutus 635-79, 698-738 
P.Oxy. LXVI 4520 [= 1.1.16, S. 58] 


Es sind zwei Randscholien erhalten, die als Worterklärungen der γλωσσῶν te καὶ 
ἱστοριῶν ἀπόδοσις angehören. Sie stimmen wörtlich mit den MA-Scholien zu den 
betreffenden Versen überein. Nach GonIS (in der Edition, 161) stammen sie 
wahrscheinlich vom Korrektor des Textes, der auch die Akzente hinzugefügt hat; 
vielleicht war dies der Besitzer. Die zahlreichen Akzente deuten s.E. auf einen 


und 1113d πρηγορεῶνας: φάρυγγας ὀρνέων. 
1 Da der obere Rand des Blattes erhalten ist und es sich um einen bekannten Text 
handelt, ist die Zeilenzahl pro Seite leicht festzustellen, nämlich etwa 31 Zeilen. 

Es gibt ein Verweiszeichen in diesem Papyrus, das allerdings nichts mit den Rand- 
scholien zu tun hat: Neben Vers 19 (recto) steht eine ancora, die mit größter Wahrschein- 
lichkeit darauf hinweist, daß die im Text vergessenen Verse 20 und 21 am unteren Rand 
nachgetragen wurden (so GRENFELL ἃ HUNT in der Edition, cf. MCNAMEE: Sigla, 11/12 
und Tab. 2 A). 


2 Schol. A. Ag. 1427: ἔλαχες: εἶπες (Scholia Graeca in Aeschylum quae exstant 
omnia, vol. 1: Scholia recentiora Demetrii Triclinii, ed. ©. L. Smith; Leipzig 1976) und 
Schol. E. Or. 162 int. 2: supra ἔλαχεν gloss εἶπεν (The Scholia in the Jerusalem Palim- 
psest of Euripides, ed. S. G. Daitz; Heidelberg 1979). 
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Text, der eng mit dem Schulbetrieb verbunden war, und sprechen eher gegen die 
Annahme, diesen Papyrus als ein Gelehrtenexemplar zu betrachten. 


2.2.3.7 Aristophanes, Plutus 687-705, 726-31, 957-70 
P.Oxy. LXVI 4521 [= 1.1.17, S. 59] 


Die wenigen inhaltlich erkennbaren Scholien gehören alle der Ὑλωσσῶν te καὶ 
ἱστοριῶν ἀπόδοσις und der ἀνάγνωσις an. Letzterer sind zwei Scholien zuzuweisen, 
nämlich die zu V. 959 und 965, ungewöhnlich sind beide Scholien: Zu V, 959 wer- 
den zwei Zeilen gebraucht, um mitzuteilen, daß die alte Frau zum Chor spricht, 
zu V. 965 dagegen ist nur der Sprecher angegeben, aber auf dem Rand rechts 
neben dem betreffenden Vers (die übliche Variante ist links neben dem betreffen- 
den Vers, meist in Abkürzung). Die einzige Sacherklärung (zu V. 701/02) betrifft 
Asklepios’ Töcher Iaso und Panakeia und geht über drei Zeilen. Die restlichen vier 
erkennbaren Scholien sind Worterklärungen, zweimal mit der Formulierung ἀντὶ 
τοῦ und einem Synonym (zu V. 694 und 963), zweimal mit dem bloßen Synonym 
(zu V. 695 und 704). Wegen der beiden langen Erklärungen (zu V. 701/02 und 
959) vermutet GONIS (in seiner Edition, 168) als Quelle dieser Randscholien ein 
Hypomnema. 


Die Kolumnenzwischenräume waren recht großzügig bemessen, nämlich etwa 
4 cm, bei einer Zeilenlänge von etwa 9,5 cm. Es ist nicht zu erkennen, ob von 
Anfang an diese Zwischenräume so breit bemessen waren und später Scholien 
hinzugefügt wurden, oder ob der Schreiber nach jeder Textkolumne erst die be- 
treffenden Scholien schrieb und dann zur nächsten Textkolumne überging. Die 
Randscholien können vom selben Schreiber stammen wie der Haupttext, un- 
gewöhnlich ist die schöne Buchschrift der Randscholien. 

Die Übereinstimmung mit den MA-Scholien ist nur auf der inhaltlichen, nicht 
der wörtlichen Ebene; ein Scholion, das zu V. 704, ist ohne Parallele in den MA- 
Scholien und in den Lexika, d.h. in diesen knappen Randscholien war noch 
Wissen erhalten, das später verlorenging. 


2.2.3.8 Aristophanes, Heroes 
P.Michig. 3690 [= 1.1.19, S. 69] 


Die Erklärungslänge ist sehr gering, weshalb die Erklärungen neben den betref- 
fenden Versen stehen, wodurch sich Verweiszeichen erübrigten. Das Lemma ῥῖγος 


ARTEN DER KOMMENTARE 193 


dagegen mußte der Schreiber im Randscholion (V. 11) wiederholen, um den Bezug 
auf das betreffende Wort im Vers eindeutig zu machen. 

Die beiden Erklärungen gehören zur γλωσσῶν te καὶ ἱστοῤίῶν ἀπόδοσις, beide 
Male wird ein Wort durch ein Synonym in derselben Form erklärt. In Vers 11 wer- 
den mit ῥῖγος („Frost, Schüttelfrost“) und πυρετός („Fieberhitze“) Krankheits- 
symptome genannt, die der Erklärer als zwei verschiedene Krankheiten verstan- 
den haben will, weshalb er das an sich leicht verständliche Wort ῥῖγος erläutert! 
Die beiden Erklärungen behandelten Wörter, die nicht nur von diesem Kommenta- 
tor als schwierig empfunden wurden“. 


Falls dieses Fragment zu einer Textausgabe gehörte, war der Rand zwischen den 
Kolumnen ziemlich breit, nämlich etwa 3 cm”. 


2.2.3.9 Aristophanes, unbekannte Komödie 
P.Amh. 2,13 [= 11.21, S. 81] 


Auch hier gehören die Erklärungen der yAwoowv te καὶ ἱστοριῶν ἀπόδοσις an, wobei 
es etwas mehr Sach- als Worterklärungen sind. Letztere (zu Vers 5 und 19) sind 
sehr kurz und werden durch ein Synonym gegeben, erstere scheinen etwas um- 
fangreicher gewesen zu sein. 


1 Nach MERKELBACH (Heroen als Geber, 98) bedeutet die Erklärung „Mit Frost ist 
hier nicht. Fieberfrost gemeint", daß der Erklärer zwei verschiedene Krankheiten annimmt. 


2 Zu ὑδερᾶν entspricht wörtlich Hsch. v 60: ὑδερῶν' ὑδρωπιῶν. Bei ῥῖγος und 
πυρετός herrscht eine gewisse Verwirrung in den Erklärungen: z.B. Hsch. ἢ 688 L.: 
ἠπιαλῶν ῥιγῶν. τὸ γὰρ πρὸ τοῦ πυρετοῦ ῥίγος ἠπίαλόν φασιν „Fiebernd: mit Schüttel- 
frost. Den Schüttelfrost vor der Fieberhitze nennt man nämlich Fieberfrost”; Schol. Ar. 
Ach. 1164a (= Sud. n 433): ... ἠπίαλος γὰρ xuplws ὁ μετὰ ῥίγους πυρετός „denn eigent- 
lich ist Fieberfrost die Fieberhitze mit Schüttelfrost“ und Schol. Ar. μα 1038a: ... ἠπίαλος 
λέγεται TO πρὸ τοῦ πυρετοῦ κρύος „Fieberfrost nennt man den Schauder vor der Fieber- 
hitze”. 

3 Der Beginn einer weiteren Kolumne, die bei einer Buchrolle zu erwarten wäre, ist 
rechts von Text und Randscholien nicht erkennbar; dieses Fragment könnte also ein Teil 
einer Sammlung von Dichterexzerpten gewesen sein (nach GELZER: Versreihe, 129) oder 
ein solches Exzerpt selbst (als Einzelblatt), denn es finden sich keine weiteren Spuren 
von Beschriftung, und der Text ist als eine in sich geschlossene Aufzählung von attischen 
Wörtern für Krankheiten verständlich, also ideales Material für einen Lexikographen. 
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Besondere Beachtung verdient die Tatsache, daß in dieser Buchrolle doch 
recht zahlreiche Randscholien rechts neben dem Text vorkommen, also die 
äußere Form des Codex keine zwingende Voraussetzung für die Existenz von 
Kommentaren in dieser Gestalt zu sein scheint. Allerdings hat hier der Schreiber 
des Textes einen sehr breiten Zwischenraum zwischen den Textkolumnen gelas- 
sen, was den Schluß erlaubt, daß für diese Textausgabe von vornherein ein Kom- 
mentar in Form von Randscholien vorgesehen war. Dafür spricht auch, daß die 
Randscholien zwar von einer zweiten Hand stammen, aber ihrem Duktus nach 
nicht sehr viel später als der Komödientext geschrieben wurden. 


Die Tatsache, daß sich die Formen von Kommentierung der Alten Komödie in drei 
verschiedene, deutlich trennbare Gruppen einteilen lassen, zeigt, daß diese Komö- 
dien fast die gesamte Antike hindurch gelesen und mit Erklärungen versehen wur- 
den, und daß sich die Kommentierung jeweils den Bedürfnissen der betreffenden 
Leser angepaßt hat!. 


1 Zur Rezeption der Komödie cf. Kap. 2.1, zur inhaltlichen und formalen Entwicklung 


der Kommentare cf. Kap. 2.3. 
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2.2.4 Exkurs 1: Quellenangaben in den Papyri 


In diesem Exkurs wird untersucht werden, auf welche Quellen sich die jeweiligen 
Kommentatoren berufen und inwiefern sie Quellenangaben mächen. Es soll hier 
nicht der Frage nachgegangen werden, auf welche Quellen einzelne Erklärungen 
letztlich zurückgehen, da dies in der Arbeit von ZUNTZ (Die Aristophanes- 
Scholien der Papyri) bereits ausführlich und grundlegend behandelt worden ist. 


Die namentliche Nennung von Gelehrten kann zwei verschiedenen Zielen 
dienen: Einerseits ist sie bei wissenschaftlicher Arbeit ganz üblich, besonders 
wenn verschiedene Meinungen zu einem Thema referiert werden oder wenn der 
betreffende Gelehrte als Quelle einer bestimmten Information genannt wird. 
Andererseits kann sich ein Kommentator, der sich auf einen großen Gelehrten be- 
ruft, dadurch größere Glaubwürdigkeit erhoffen und zugleich seine eigene 
Belesenheit demonstrieren. Ein Kommentar, der bereits im Titel auf einen be- 
kannten Gelehrten wie z.B. Didymos verweist, fand wohl mehr Leser als der eines 
unbekannten Verfassers!. 


Quellenangaben sind demnach vor allem in der Gruppe der wissenschaftlichen 
Hypomnemata bzw. den daraus entstandenen Kommentaren mit wissenschaft- 
lichem Anspruch zu erwarten, sie begegnen in den folgenden Papyri: In P,Oxy. 
XXXV 2737 [= 1.1.18, S. 62 bzw. 2.2.1.1, S. 158] wird Eratosthenes als Gewährs- 
mann genannt (Z. 44/45 und vielleicht auch Z. 65). An einer anderen Stelle dieses 
Papyrus werden bei einer umstrittenen Frage, nämlich der Zuweisung eines Zitats 
im Komödientext an seinen Autor, vier verschiedene Möglichkeiten der Zuweisung 
angegeben (Z. 21-26), drei Meinungen jeweils mit ihren Vertretern (Aristarch, 
Euphronios und der Verfasser der Paraploke‘), die letzte und laut Kommentar 
richtige Meinung ist ohne Angabe ihrer Herkunft, stellt also wohl die Ansicht des 
Kommentators dar. Diese Art der Aufzählung verschiedener Erklärungen mit ihren 


1 Daß Bücher mit falschen Verfasserangaben versehen wurden, um ihren Marktwert 
zu steigern, belegt die Galen-Stelle, auf die bereits zu Beginn dieses Kapitels verwiesen 
wurde (s.o. S. 154, Anm. 2). 


2 Bei diesem Werk, der Paraploke, handelte es sich wahrscheinlich um eine Abhand- 
lung über Zitate (cf. LOBEL in seiner Ausgabe des Papyrus, 43). Der Verfasser war 
offensichtlich schon dem Kommentator unbekannt, da er seinen Namen nicht angibt. Es 
liegt hier der eher ungewöhnliche Fall vor, daß sich der Werktitel erhalten hat, während 


der Name des Verfassers verloren ging. 
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jeweiligen Gewährsleuten erinnert an die späteren Katenenkommentare!. Der 
Kommentator spricht Z. 35/36 seine Meinung in der ersten Person aus (εἴρηκα), 
was recht ungewöhnlich ist; sonst sind die Angaben in Kommentaren unpersönlich 
formuliert. Die einzige Parallele für den Gebrauch der ersten Person durch den 
Kommentator in den hier untersuchten Papyri ist P.Oxy. XXXV 2740 [= 12.3, 
S. 109 bzw. 2.2.1.6, S. 168], wo sich in Z. 11 «ὡς» δοχῶ nur als Bemerkung des 
Kommentators erklären läßt. 


Auch in P.Flor. 112 [= 1.1.20, S. 71 bzw. 2.2.1.2, S. 160] werden Quellen ange- 
geben, nämlich in Z. 62 Kallistratos für ein Sprichwort. Besonders interessant sind 
zwei Interlinearscholien und eines am unteren Rand der Kolumne, die von einer 
zweiten Hand hinzugefügt wurden: Die beiden Interlinearscholien über Z. 56 bzw. 
58 (mit Verweis auf Didymos) geben jeweils noch eine weitere Präzisierung zu 
der im Kommentar gegebenen Erklärung an, auch hier handelt es sich um die 
Zuweisung eines Zitates im Komödientext an sein literarisches Vorbild. Zu dieser 
Frage gab es also drei Fassungen der Erklärung, die des Kommentars und die in 
den Interlinearscholien gegebenen“. Das auf den unteren Rand dieser Kolumne 


1 Diese katenenartige Struktur ist mit dem wissenschaftlichen Verfahren, verschie- 
dene Meinungen zu einem Thema zu referieren, erklärbar. Mit dem Gebrauch des Begrif- 
fes „katenenartige Struktur“ soll nicht nahegelegt werden, daß solche Erklärungsformen 
von den Katenenkommentaren abstammen. Dies ist allein aus chronologischen Gründen un- 
möglich, da die Katene eine besondere Form griechischer Bibelkommentare ist, die 
vermutlich im 6. Jh. entstand (vgl. NEUSCHÄFER: Katene; in: LACL 374). Wenn also 
zwischen dieser Form von Erklärungen und den Katenen ein Zusammenhang bestehen 
sollte, was recht unwahrscheinlich ist, dann haben die Kompilatoren der Katenen die 
Struktur dieser Erklärungen aus den alexandrinischen wissenschaftlichen Hypomnemata 


übernommen. 


2 Im Kommentartext steht, daß dieses Zitat aus dem Anfang eines Proömiums 
stammt (Z. 54/55: παρὰ τὴν προοιμακὴν ἀρχῆν). Das Scholion über Z. 58 gibt an, daß 
Didymos dieses Zitat dem Proömium eines bestimmten Nomos zuweist, wegen des 
schlechten Erhaltungszustandes des Papyrus ist nicht mehr sicher feststellbar, welchem 
Nomos. Im Scholion über Z. 56 wird es dem Böotischen Nomos zugeschrieben, allerdings 
werden auch κύκλιοι genannt, wobei nicht völlig klar wird, was genau gemeint ist. Das 
Scholion lautet κυκλίων ὅτι [...] ..... τοῦτο τοῦ Βοιωτίου [νόμου]; mit den χύκλιοι sind 
hier also Dithyrambendichter gemeint (cf. Schol. vet. Ar. Av. 1403: τὸν κυκλιοδιδάσκαλον᾽: 
ἀντὶ τοῦ διϑυραμβοποιόν „den Chormeister eines Kyklos: anstelle des ‚den Dithyramben- 
dichter‘ “), wobei Dithyrambos und Nomos eigentlich verschiedene Arten von Kompositio- 
nen sind. Der Nomos wurde allerdings als eine Untergruppe zum Dithyrambos betrachtet, 
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(unter Z. 73) geschriebene Scholion gibt die Herkunft der beiden Interlinear- 
scholien an. Sie stammen demnach aus einer Äbschrift aus Didymos, die der 
Schreiber der Interlinearscholien offensichtlich mit dem Hypömnema verglichen 
hat. Er hat also sehr sorgfältig gearbeitet und nicht nur die beiden präzisierenden 
Erklärungen eingefügt, sondern auch wiederum seine Quelle angegeben. 


Gewährsleute werden ebenfalls in P.Oxy. ined. inv. 101/175 (a) [= 2.2.6 a)] ge- 
nannt, es handelt sich um Aristophanes von Byzanz, Aristarch, Satyros, Seleukos 
und vielleicht auch Kallistratos. Die Erwähnung von Aristophanes von Byzanz, 
Kallistratos und Aristarch erfolgt mit recht geringem Abstand hintereinander, so 
daß auch hier vielleicht drei verschiedene Meinungen zu einem Problem referiert 
sein könnten, d.h. auch hier läge dann eine „katenenartige“ Struktur vor wie in 


cf, Phot. Bibl. 239, 320a: Εὑρεϑῆναι δὲ τὸν διϑύραμβον Πίνδαρος ἐν Κορίνϑῳ λέγει τὸν 
δὲ ἀρξάμενον τῆς ᾧδῆς ᾿Αριστοτέλης ᾿Αρίονά φησιν εἶναι, ὃς πρῶτος τὸν κύκλιον ἤγαγε 
γορόν. Ὃ μέντοι νόμος γὙρἄάφεται μὲν εἰς ᾿Απόλλωνα, ἔχει δὲ καὶ τὴν ἐπωνυμίαν ἀπ᾽ 
αὐτοῦ: Νόμιμος γὰρ ὁ ᾿Απόλλων... „Pindar sagt, daß der Dithyrambos in Korinth erfunden 
wurde; derjenige, der mit dem Gesang begonnen hat, war nach Aristoteles Arion, der als 
erster den kyklischen Chor aufführte. Der Nomos freilich wird zu Apollons Ehren ge- 
schrieben, und er [Apollon] hat seinem Beinamen von diesem: denn Apollon ist Nomi- 
mos..." Dieses Scholion soll also erläutern, daß das Zitat aus einem Dithyrambos stammt, 
nämlich dem Böotischen Nomos. 


Dieses Zitat (ἀμφί μοι αὖτις ἄνακτα) kommt außer in dem hier behandelten Papy- 
rus nur noch Ar. Nu. 595 vor (ἀμφί μοι αὖτε Φοῖβ᾽ ἄναξ), denn die Angaben der Suda 
(« 1700 und 1701) hängen von den Scholien zu dieser Aristophanes-Stelle ab, und das 
Terpanderfragment (= Terp. Frg. 2; ed. GOSTOLI, Rom 1990, mit ausführlichem Kommen- 
tar), welches das Vorbild für Aristophanes war, wurde aus der Suda gewonnen. Schol. vet. 
Ar. Nu. 595c & weist das Zitat den Proömien der Dithyrambendichter und Kitharöden zu, 
mit der Angabe der Terpanderstelle, Schol. vet. Ar. Nu. 595c ß den Proömien des Peri- 
ander, was sicher nur eine Verschreibung für Terpander ist. Die Suda-Stelle α 1701 hat 
noch weitere Informationen bewahrt, die in der uns erhaltenen Fassung der Aristophanes- 
Scholien nicht mehr vorhanden sind: Das Zitat stamme aus dem Nomos des Terpander, 
der ἴορϑιος genannt werde; es komme auch in der Eunaia und im Anagyros vor. Deshalb 
hatte LUPPE (Aristophanes-Kommentar in ZPE) auch vorgeschlagen, den "Op$ıoc νόμος 
im Interlinearscholion über Z. 58 zu ergänzen. Cf. auch Phot. α 1304 Th.: Dieses Zitat sei 
der Anfang eines kitharödischen Nomos, nämlich eines böotischen, äolischen oder von dem 
des Orthios, mit Verweisen (ohne genauere Angaben) auf Parallelen bei Kratinos, Aristo- 


phanes und Ion. 
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P.Oxy. XXXV 2737. Schließlich werden in P.Oxy. XXXVII 2811 [= 2.2.6 k)] Ammo- 
nios und Chairis erwähnt. 

Die in den Papyri genannten Gelehrten sind fast ausnahmslos Alexandriner 
des dritten und zweiten vorchristlichen Jahrhunderts, was nicht weiter verwunder- 
lich ist. Die alexandrinischen Gelehrten haben schließlich die Gattung des wissen- 
schaftlichen Hypomnema begründet, sie haben umstrittene Fragen intensiv behan- 
delt und die Basis für alle folgenden Kommentatoren gebildet. Didymos, der in 
einem Nachtrag zu einem Hypomnema (P.Flor. 112) erwähnt wird, hat durch seine 
Kommentare zu Aristophanes diejenigen der Alexandriner verdrängt, ist also 
ebenfalls vorzüglich als Gewährsmann geeignet. Seleukos (in P.Oxy. ined. inv. 
101/175 (a) erwähnt), bei dem es sich wahrscheinlich um den sogenannten Seleu- 
cus Homericus handelt, der um die Zeitenwende lebte, wurde wohl für ein spe- 
zielles Einzelproblem als Autor von Sekundärliteratur zitiert. 

Diese Quellenangaben sind im Prozeß des Abschreibens dasjenige, was be- 
sonders leicht gekürzt oder weggelassen werden kann. Zuerst fällt die Nennung 
des zitierten Werkes weg, später unter Umständen auch noch die Nennung des 
Gelehrten selbst. Quellenangaben mit Autor und Werk haben sich in den hier be- 
handelten Papyri nicht erhalten. Sie begegnen aber noch in den MA-Scholien zu 
Aristophanes!, d.h. kommen nur zufällig in den Papyri nicht vor, wurden aber 
grundsätzlich in den wissenschaftlichen Hypomnemata weiter überliefert. Erhalten 
sind in den Papyri, die oben vorgestellt wurden, nur Angaben der Autorennamen, 
es liegt also hier wohl schon eine erste Stufe der Kürzung vor. In einer zweiten 
Stufe der Kürzung wurde dann auch noch der Name des Autors weggelassen und 
mit allgemeinen Formulierungen auf Meinungen verwiesen, die von der des Kom- 
mentators abwichen. Ein Beispiel für diese anonyme Angabe ist P.Oxy. VI 856 
[= 1.11, S. 13 bzw. 2.2.2.3, S. 177], wo auf die Herkunft bestimmter Erklärungen 
mit ἄλλ]οι δ(ξ) Palcı) (Z. 6), ὥς Palcı) (Z. 54) und galcı) γ(ὰρ) οἱ μ(ὲν) (Z. 74) ver- 
wiesen wird. Der Gebrauch solcher anonymen Angaben im Plural ist zudem ein 
Indiz dafür, daß verschiedene Quellen kompiliert wurden“. 

Die Veranlassung, auf Quellenangaben zu verzichten, entstand einerseits da- 
durch, daß der betreffende Schreiber Platz und Mühe sparen wollte bzw. mußte 
(etwa wenn er ein Hypomnema in die Form von Randscholien bringen sollte), und 


1 Z.B. Schol. vet. Ar. Ra. 1028: ὥς φησιν Ἐρατοσϑένης ἐν Y Περὶ κωμῳδιῶν „wie 
Eratosthenes im dritten Buch Über die Komödien sagt“. 


2 MCNAMEE: Marginalia, 64. 
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andererseits dadurch, daß diese Quellenangaben zum Verständnis der kommen- 
tierten Komödie selbst nichts beitragen. Bedeutsam dürften Quellenangaben nur 
für diejenigen Leser eines Kommentars gewesen sein, die selb$t ein wissenschaft- 
liches Interesse hatten. Für Leser, die nur die betreffende Komödie besser ver- 
stehen wollten, waren diese Quellenangaben nutzlos. Beim Zusammenstellen von 
Erklärungen für einfache Kommentare konnten diese Angaben folglich als erste 
weggelassen werden. 

Wenn aber mehrere Meinungen genannt wurden oder der Kommentator gegen 
seine Vorgänger Stellung bezog, war eine Formulierung wie „man sagt“ oder „die 
anderen dagegen meinen” ausreichend für das Verständnis des Lesers. Zudem ist 
auch das Referieren verschiedener Meinungen eher dem wissenschaftlichen Be- 
reich zuzuordnen, für den Schulunterricht und den nicht an wissenschaftlichen 
Fragen interessierten Leser reichte die eine Erklärung, die dem Lehrer oder 
Kommentator als die richtige erschien. 

Es zeigte sich bei der Untersuchung dieses so eng umgrenzten Teilaspekts, 
nämlich der Quellenangaben, daß die Verfasser bzw. Schreiber von Kommentaren 
die verschiedenen Bedürfnisse ihrer Leser berücksichtigt und ihr eigenes Tun da- 
nach ausgerichtet haben. 
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2.2.5 Exkurs 2: Besitzer von Papyri 


Die Tatsache, daß alle Papyrusrollen mit Kommentaren zur Alten Komödie in 
einer geübten Schrift auf der recto-Seite beschrieben sind, läßt den Schluß zu, 
daß sie professioneller Buchproduktion entstammen. Die Käufer bzw. Auftrag- 
geber dieser Bücher konnten nämlich neuen Papyrus und ausgebildete Schreiber" 
bezahlen. Es war häufige Praxis, Buchrollen, die man nicht mehr benötigte, zu 
zerschneiden und die Teilstücke auf den Rückseiten neu zu beschreiben. Da eine 
solche spätere Nutzung bei den erhaltenen Kommentarpapyri nicht erfolgte“, müs- 
sen diese lange Zeit aufbewahrt worden sein, wahrscheinlich in der Bibliothek 
eines Gymnasions oder in der eines Gelehrten”. Ihre Besitzer waren also entwe- 
der weiterhin am Inhalt dieser Bücher interessiert oder so wohlhabend, daß sie 
ihren Bedarf an Schreibmaterial nicht durch gebrauchten Papyrus decken mußten. 


Buchhandel im modernen Sinne gab es in den größeren Städten“, außerhalb 
solcher Zentren und für ausgefallenere Buchwünsche wie eben wissenschaftliche 


1 Teilweise scheinen sich Schreiber in gewisser Weise spezialisiert zu haben, es 
stammen nämlich das Hypomnema zu Aristophanes P.Flor. 112 [= 1.1.20, S. 71 bzw. 2.2.1.2, 
S. 160] und P.Oxy. XXI 2301 (Alkaios) vom selben Schreiber; auch P.Oxy. XXIII 2368 
(Hypomnema zu Bakchylides), P.Oxy. XXI 2306 (Hypomnema zu Alkaios) und P.Oxy. 
XXXV 2742 [= 2.2.6 b)] (Hypomnema zu einer Alten Komödie, Kratinos?) wurden von ein 
und demselben Schreiber geschrieben. Nach KRÜGER (Oxyrhynchos, 195/96) stammen 
diese Texte aus einer Gelehrtenbibliothek oder der des Gymnasions; weil es eine gewöhn- 
liche Buchschrift und keine Kalligraphie ist, vermutet KRÜGER a.a.0., daß es sich um 
Abschriften handelt, die die Literaturinteressierten selbst zu Studienzwecken angefertigt 
haben. Dies stellte vor ihm bereits TURNER (Scribes and Scholars, 144/45) fest, auf den 


er verweist. 


2 Eine Ausnahme ist vielleicht P.Oxy. LXVI 4509 [= 1.1.9, S. 43 bzw. 2.2.2.8, 
S. 184], bei dem auf den Rückseiten von Frg. 2 und 3 Reste einer späteren kursiven Be- 
schriftung erkennbar sind, cf. GONIS in seiner Edition, 113/14: „The backs of frr. 1 and 4 
are blank, but those of frr. 2 and 3 carry cursive writing (from a land [114] register?); this 
might suggest that fır. 2 and 3 come from a different roll, but I see no other reason to 
think so“. 

3 Darauf, daß einseitig beschriebene literarische Papyri aus einer Gymnasions- oder 
Gelehrtenbibliothek stammen, verweist KRÜGER: Oxyrhynchos, 160. 

4 Schon Aristophanes erwähnt die Verbreitung von Büchern: Ar. Ra. 1114 sagt er, daß 
jeder ein Buch habe und kluge Dinge lerne (βιβλίον τ᾿ ἔχων ἕκαστος μανϑάνει τὰ δεξιά). 
Auch für Oxyrhynchos ist ein Buchhändler namens Demetrios belegt (P.Oxy. XVIII 2192). 
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Spezialliteratur war man darauf angewiesen, sich Kopien anfertigen zu lassen 
bzw. sie selbst anzufertigen!. 


Von den in Teil I behandelten Papyri stammt mehr als die Hälfte aus Oxy- 
rhynchos; hier sind alle Niveau-Abstufungen von Kommentaren vertreten, nämlich 
wissenschaftliche Hypomnemata, einfache Kommentare und „Lesehilfen“. Das 
Niveau des Unterrichts bzw. der privaten Studien in Oxyrhynchos war vermutlich 
recht hoch. Dies hängt nicht nur mit der Existenz eines Gymnasions” und damit 
auch einer Bibliothek zusammen, sondern auch damit, daß in Oxyrhynchos Ge- 


lehrte lebten, die in enger Verbindung mit ihren Kollegen in Alexandria standen“. 


1 In einem Brief des 3. Jh.s v.Chr. bittet Demeas, der Gymnasiarch von Philadelphia 
im Fayum, Zenon, den Verwalter eines großen Gutes in der Nähe, um Abschriften von 
Büchern (PCair.Zen. 4,59588): καὶ τὰ βυβλία, εἰ Nlön με]ταγέγραψαι, ἀπόετειλον, ὅπως 
ἂν ἔχωμεν διατριβήν. οὐδὲ γὰρ ὧι λαλή[εωμεν] ἔχομεν. „Und schicke die Bücher, wenn du 
sie schon hast abschreiben lassen, damit wir einen Zeitvertreib haben. Wir haben nämlich 
niemanden, mit dem wir reden können.“ Der enge Interessentenkreis für wissenschaftliche 
und philosophische Schriften macht private Abschriften wahrscheinlicher, so bereits 
BLANCK: Buch in Antike, 117. 


2 Zum Gymnasion in Oxyrhynchos cf. KRÜGER: Oxyrhynchos, 156. 


3 Zu den Verbindungen zwischen den Gelehrten in Oxyrhynchos und Alexandria, die 
von ptolemäischer Zeit bis ins 2. Jh. n.Chr. nachweisbar sind, cf. KRÜGER: Oxyrhynchos, 
202/3 und TURNER: Scribes and Scholars, 142. Der Biograph Satyros beispielsweise lebte 
im 3./2. Jh. v.Chr. in Oxyrhynchos und hielt sich öfter in Alexandria auf (P.Oxy. IX 1176 
ist ein Fragment aus seiner Biographie des Tragikers Euripides). Im 1. Jh. n.Chr. lebten 
zumindest zeitweise in Oxyrhynchos der alexandrinische Grammatiker Theon, der Kom- 
mentare zu Homer, Theokrit und Pindar verfaßte (nach TURNER a.a.0.), im 2. Jh. n.Chr. 
die Attizisten Harpokration und der mit ihm befreundete Valerius Pollio. Angehörige des 
Museions in Alexandria hielten sich also persönlich in Oxyrhynchos auf und unterhielten 
rege Kontakte mit den dortigen Gelehrten (cf. den Brief P.Oxy. XVII 2192, der Einblick 
in den Buchaustausch eines Gelehrtenzirkels gestattet). Ein anderes Beispiel für das Ver- 
senden von Büchern ist ein Brief des Apollonios aus Oxyrhynchos an seinen gleichnamigen 
Sohn in Alexandria (P.Oxy. VIII 1153 aus dem 1. Jh. n.Chr.): [ἐϊκομιςάμην διὰ Ἡ ρακλᾶτος 
τὰς κίετας [εὺν] τοῖς βιβλίοις, ὡς γράφεις ... „Ich habe über Herakles die Kisten mit 


den Büchern erhalten, wie Du schreibst ...“ 
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Nach TURNER' gibt es folgende Kennzeichen, die auf Privatexemplare gelehrter 
Leser schließen lassen: 1) die Handschrift ist geübt, aber nicht kalligraphisch, fast 
fehlerfreie Texte in einer unschönen und individuellen Schrift könnten von den 
Gelehrten selbst stammen; 2) bei allen Beispielen TURNERs wurde nur die recto- 
Seite beschrieben; 3) es werden auffällig wenige Fehler gemacht (Schreibfehler, 
Auslassungen etc.); 4) Satzzeichen und kritische Zeichen sind vorhanden, Akzente 
nur bei mißverständlichen Formen; 5) die Texte wurden korrigiert, oft von einer 
zweiten Hand, anscheinend wurden sie mit einem anderen Exemplar desselben 
Textes kollationiert und 6) es sind Marginalien vorhanden, kurze Erläuterungen 
oder Textverbesserungen. 


Auffällig unschöne bzw. individuelle Schriften kommen bei den in Teil I be- 
handelten Papyri in den Haupttexten (also in Hypomnemata bzw. bei Textaus- 
gaben mit Randscholien im Komödientext) nicht vor; Anmerkungen am Rand von 
einer zweiten Hand, die über einfachste Erklärungen hinausgehen, und nicht in 
einer Buchschrift geschrieben sind, begegnen nur im P.Flor. 112 [= 1.1.20, S. 71 
bzw. 2.2.1.2, S. 160]. In allen anderen Papyri sind die Randscholien entweder von 
derselben Hand wie der Haupttext geschrieben“, von einer zweiten Hand in Buch- 
schrift” oder aber sie stellen so einfache und so kurze Erklärungen dar, daß sie 
kaum als Gelehrtenexemplare bezeichnt werden können“. Diese letzteren „Lese- 
hilfen“ stammen von Lesern bzw. Besitzern der betreffenden Papyri, die zwar mit 
Sicherheit gebildeter waren als die Mehrheit der Bevölkerung, aber doch wohl 
nicht als Gelehrte zu bezeichnen sind. 


1 TURNER: Scribes and Scholars, 144/45. 


2 Randscholien von derselben Hand (sicher bzw. sehr wahrscheinlich) wie der Komö- 
dientext: P.Bodl.Gr.class. f 72 [= 1.1.2, 5. 21 bzw. 2.2.2.4, S. 180], P.Bingen 18 [= 1.1.5, 
S. 32 bzw. 2.2.2.6, S. 182], P.Oxy. XI 1371 [= 1.1.6, 5. 34 bzw. 2.2.2.2, 5, 174], P.Duk. 643 
[= 1.1.11, 5. 48 bzw. 2.2.2.9, 5, 185], PSI 720 [= 1.1.12, S. 51 bzw. 2.2.3.2, 5. 189], P.Oxy. 
XII 1617 [= 1.1.15, S. 56 bzw. 2.2.3.5, 5. 191] und P.Oxy. LXVI 4521 [= 1.1.17, 5. 59 bzw. 
2.2.3.7, S. 192]. 

3 Randscholien von einer zweiten Hand in Buchschrift: P.Berol. 13929 & P.Berol. 
21105 [= 1.1.4, S. 28 bzw. 2.2.2.1, S. 171] und P.Amh. 2,13 [= 11.21, S. 81 bzw. 2.2.3.9, 
δι 193]. 

4 Randscholien von einer zweiten Hand, sehr kurze und recht banale Erklärungen: 
P.Strassb. 621 [= 1.1.8, S. 40 bzw. 2.2.3.1, S. 189], P.Oxy. LXVI 4514 [= 1.1.13, S. 53 bzw. 
2.2.3.3, S. 190], P.Oxy. LXVI 4520 [= 1.1.16, S. 58 bzw. 2.2.3.6, S. 191] und P.Michig. 3690 
[= 1.1.19, S. 69 bzw. 2.2.3.8, S. 192]. 
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Das Vorhandensein von kritischen Zeichen, Korrekturen und später hinzu- 
gefügten Akzenten läßt bei der hier vorliegenden Auswahl von Papyri nicht zwin- 
gend auf Gelehrtenexemplare schließen, sondern ist eher in der Gattung des 
Kommentars bedingt. Daß jemand einen Kommentar bzw. eine mit Erklärungen 
versehene Textausgabe besitzt, zeigt jedoch ein tiefergehendes Interesse an dem 
jeweiligen Text bzw.. bei einem Schulkommentar immerhin eine intensivere Be- 
schäftigung damit. 

Eine Kollationierung durch den Besitzer ist nur bei P.Flor. 112 nachweisbar. 
Hierbei handelt es sich zweifellos um ein Gelehrtenexemplar, denn der Besitzer 
hat sogar die Quelle seiner Kollationierung angegeben, nämlich einen Kommentar 
des Didymos!. Zudem hat er sich kritische Zeichen neben den Text gesetzt. Die- 
ser Papyrus (d.h. der Text des Hypomnema) stammt von demselben Schreiber wie 
ein Alkaios-Text (P.Oxy. XXI 2301). Ob auch der Alkaios zur Bibliothek dieses 
Gelehrten gehört hat und von ihm wie der Aristophanes-Kommentar in Auftrag 
gegeben wurde, läßt sich nicht entscheiden. 


Unter Umständen könnte man auch P.Oxy. VI 856 [= 1.1.1, S. 13 bzw. 2.2.2.3, 
S. 177], das Hypomnema zu Aristophanes’ Acharnenses, ein Gelehrtenexemplar 
nennen. Auffällig ist bei diesem Papyrus der häufige Gebrauch von Abkürzungen, 
was sich als private Abschrift, vielleicht die eines Lehrers, deuten ließe. 

Das Hypomnema zu Eupolis’ Marikas, P.Oxy. XXXV 2741 [= 1.2.1, S. 85 bzw. 
2.2.1.5, S. 166], wurde offenbar intensiv genutzt, denn sein Besitzer hat zahlreiche 
kritische Zeichen an den Rand gesetzt. Auch dies deutet auf einen Gelehrten hin. 


Normalerweise ist es nicht möglich, einen literarischen Papyrus konkret einem 
Besitzer zuzuweisen, da es offensichtlich nicht üblich war, seinen Namen in die 
eigenen Bücher zu schreiben. Eine Ausnahme bildet Dioskoros, der Dorfvorsteher 
von Aphrodito in der Nähe von Panopolis“: Er schrieb Gedichte” und unternahm 
im Jahre 551 eine Reise nach Konstantinopel, er war also eine überdurchschnitt- 


1 Cf. hierzu die Einzelanalyse 2.2.1.2, insbesondere S. 161 mit Anm. 1. 


2 Die literarischen Papyri in dokumentarischen Archiven wurden von CLARYSSE 
(Literary Papyri) untersucht; das Archiv des Dioskoros behandelt er 5. 55-57. 

3 Dioskoros’ Dichtungen sind nach modernen Standards nicht allzu gelungen, cf. 
BALDWIN: Dioscorus of Aphrodito: The Worst Poet of Antiquity und KEYDELL: Diosko- 
ros. MACCOULL (Dioscorus) bemüht sich dagegen, Dioskoros gerecht zu werden und 


zeichnet ein sehr positives Bild von seinen Leistungen. 
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lich gebildete Persönlichkeit. In einem Tonkrug mit seinen IWokumenten fanden 
sich obenauf als Schutz für die Dokumente Blätter aus einem Papyruscodex, in 
dem mehrere Komödien Menanders enthalten waren, sowie drei Codexblätter mit 
Eupolis’ Demoi (PCair. inv. 43227 = CGFP 92, 136, 139, 174, 185 und 197); beide 
Codices waren im fünften Jahrhundert geschrieben worden, also schon etwa 
hundert Jahre alt, als sie sich in Dioskoros’ Besitz befanden!. An weniger seltenen 
Büchern besaß Dioskoros einen Ilias-Codex (PCair. Masp. 2,67172-67174) und eine 
Biographie über Isokrates, verbunden mit einer rhetorischen Techne (PCair. Masp. 
2,67175). Es gab also noch im sechsten Jahrhundert in eher entlegenen Gegenden 
recht seltene Texte, die erst später aus der kontinuierlichen Überlieferung 
herausfielen. 


Ein großer Codex mit Aristophanes-Komödien, der im fünften oder scchsten 
Jahrhundert geschrieben wurde, gehörte vermutlich der Familie des Taurinus aus 
Hermupolis, da der Codex zusammen mit dem Archiv der Taurini gefunden 

2 
wurde”, 


1 Dioskoros kann jedoch kein großes Interesse an den Komödien gehabt haben, sonst 
hätte er sie nicht als Schutz für seine Dokumente benutzt, cf. LEFEBVRE: Fragments d’ 
un Manuscrit, X: „Le manuscrit de M£@nandre, en tout cas, devait avoir pour son dernier 
possesseur ... un inter&t mediocre: les pages n’ en devaient servir au notaire comme 
feuillets de garde pour 1’ entretien de ses contrats, plus precieux ἃ ses yeux. Ein Fak- 
simile dieser Codexblätter wurde publiziert von L.KOENEN: The Cairo Codex of Menan- 
der. (P.Cair. J. 43227), London 1978. 


2 Nach MAEHLER: Elites urbaines, 83-85. In diesem Codex waren die Acharnenses, 
Aves, Ranae und Plutus (P.Berol. 13231, 21201 und 21202 = BKT 5,2,99-108, cf. APF 30 
(1984) 18-29), wahrscheinlich auch Pax (P.Berol. 21223 = BKT 9,127), vorhanden. Außer 
den genannten standen wahrscheinlich noch drei weitere Komödien in diesem Codex auf 


den verlorenen 52 vorhergehenden Seiten, die Seitennumerierung ist nämlich erhalten. 
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2.2.6 Anhang: weitere Papyri zur Alten Komödie 
Um den Rahmen dieser Arbeit nicht zu sehr auszuweiten, wurden nur diejenigen 
Kommentarpapyri zur Alten Komödie in Teil I ausführlich behandelt, die mit hin- 
reichender Sicherheit einem bestimmten Komiker zugeordnet werden können. Ein 
nicht edierter und einige unsicher oder gar nicht identifizierte Papyri sollen in 
diesem Anhang kurz vorgestellt werden. 


2.2.6 a) P.Oxy. ined. inv. 101/175 (a) 
Kratinos, unbekannte Komödie. Papyrusrolle des 2. Jh.s aus Oxyrhynchos, Hypo- 
mnema (zwei relativ gut erhaltene Kolumnen von 32 bzw. 39 Zeilen). An 
Gewährsleuten werden Aristophanes von Byzanz, Aristarch, Seleukos und Satyros, 
vielleicht auch Kallistratos, genannt, als literarische Parallelen Aristomenes und 
Aischylos, es handelt sich also um ein Hypomnema mit wissenschaftlichem An- 
spruch. 


2.2.6 b) P.Oxy. XXXV 2742 


Unbekannte Alte Komödie (CGFP 74, PCG Adespota 1104). Papyrusrolle des 
2. Jhs aus Oxyrhynchos, Hypomnema. Aristophanes’ Gerytades und Strattis’ 
Atalantos sowie dessen Phoinissai werden in einer recht langen Erklärung als 
Parallelstellen zitiert, die anderen drei erkennbaren Erklärungen scheinen den 
Inhalt der jeweiligen Lemmata zu paraphrasieren. Die Angabe von drei Parallelen 
für den Gebrauch einer bestimmten Bühnentechnik (eine Art Kran) weist auf 
einen umfangreichen Kommentar als Vorlage hin. Der Schreiber ist derselbe wie 
in P.Oxy. XXI 2306 (Hypomnema zu Alkaios) und P.Oxy. XXIII 2368 (Hypomnema 
zu Bakchylides). 


2.2.6 c) P.Oxy. XXXVII 2806 
Unbekannte Alte Komödie (CGFP 76, PCG Adespota 1109). Papyrusrolle des 
2. oder 3. Jh.s aus Oxyrhynchos, Text mit Randscholien. Es ist nur ein einziges 
Randscholion im Raum zwischen den beiden Kolumnen erhalten, welches zum 


1 Danken möchte ich Herrn Dr. R. Coles aus Oxford dafür, daß er mir gestattete, 
noch vor dem Erscheinen meiner Edition dieses Hypomnemas in den Oxyrhynchus Papyri 


wenigstens knapp darauf zu verweisen. 


2 LOBEL hat bei der Erstedition mit Zweifeln Kratinos’ Seriphioi erwogen. 
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Inhalt hat, daß in einigen Abschriften die Reihenfolge zweier Verse anders sei. 
Die Fragmente lassen auf ein recht luxuriöses Buch schließen, denn sowohl der 
Raum zwischen den Kolumnen als auch der untere Rand waren ungewöhnlich 
breit. Der Text wurde vermutlich gar nicht kommentiert, denn es ist Platz für 
viele Randscholien vorhanden, es wurden aber keine geschrieben; die eine erhal- 
tene Bemerkung betrifft ja nur die formale Textgestalt und nicht den Inhalt. 


2.2.6 d) P.Ryl. 483 
Unbekannte Alte Komödie (Pack“ 1629, CGFP 225, PCG Adespota 1075). Papyrus- 
rolle des 2. Jh.s unbekannter Herkunft, Text mit Randscholien. Es handelt sich um 
Reste von drei kurzen Randscholien im Zwischenraum zwischen zwei Kolumnen, 
von denen nur Zeilenenden bzw. -anfänge erhalten sind; zwei sind erkennbar als 
einfache Worterklärungen. Diese Randscholien stammen wahrscheinlich von einem 
zweiten Schreiber. 


2.2.6 e) P.Grenf. 2,12 
Unbekannte Alte Komödie (Pack” 1625, CGFP 226, PCG Adespota 1005). Papyrus- 
rolle oder -codex des 3. Jh.s unbekannter Herkunft, Text mit Randscholien. Links 
neben den acht erhaltenen WVersanfängen sind die Enden von sieben 
Scholienzeilen erhalten, wobei nicht sicher festzustellen ist, ob es sich um eine 
lange oder mehrere kurze Erklärungen handelt. 


2.2.6 ἢ P.Rain. 3,23 = P.Vindob. 29413 

Unbekannte Alte Komödie (Pack“ 1631, CGFP 227, PCG Adespota 1080). Papyrus- 
codex des 4. oder 5. Jh.s unbekannter Herkunft, Text mit Rand- und Interlinear- 
scholien. Auf dem Recto und dem Verso befinden sich jeweils Reste eines Inter- 
linearscholions, außerdem auf dem Recto noch Reste von fünf Scholienzeilen auf 
den rechten Rand, die mit einem Verweiszeichen (einer ÄAncora) versehen sind, 
das sicher neben dem zugehörigen Vers nochmals stand. Text und Randscholien 
stammen von demselben Schreiber. 


2.2.6 g) PSI 846 


Unbekannte Alte Komödie (Pack” 1628, CGFP 228, PCG Adespota 1053). Papyrus- 
rolle des 2. oder 3. Jh.s unbekannter Herkunft, Text mit Randscholien. Im 
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Zwischenraum zwischen zwei Kolumnen, von denen nur Versenden bzw. dürftige 
Versanfänge erhalten sind, stehen zwei kurze Randscholien, deren eines auf einen 
πλεονασμός verweist. Auf der Rückseite der Rolle stehen R@chnungen aus dem 
dritten Jahrhundert. 


2.2.6 h) P.Oxy. XXXVII 2810 
Unbekannte Alte Komödie (CGFP 235, PCG Adespota 1113). Papyrusrolle (evtl. 
auch -codex) des 3. Jh.s aus Oxyrhynchos, Text mit Randscholien. Links neben 
der einen in ihrem linken Teil erhaltenen Kolumne finden sich an zwei Stellen 
Reste von Randscholien, wo durch Einrückung der offenbar kürzeren Liedverse 
genügend Platz ist, d.h. die Erklärungen standen links neben den betreffenden 
Versen. Das eine auch inhaltlich erkennbare Scholion scheint bestimmte Verse 


dem Chor zuzuweisen. 


2.2.6 ὃ P.Oxy. XXXV 2738 


Unbekannte Alte Komödie (CGFP 237, PCG Cratinus 433 und PCG Eupolis 18). 
Papyrusrolle des 2. Jh.s aus Oxyrhynchos, Hypomnema. Eine längere Abhandlung, 
in der es um einen Waffentanz, die rupptyn, geht, wobei auf Eupolis’ Aiges, 
Aristophanes (Nu. 989) und Kratinos verwiesen wird, Diese Erklärung war min- 
destens 15 Zeilen lang, also sehr umfangreich und ausführlich. 


2.2.6 j) P.Oxy. XVII 2086r 


Unbekannte, wahrscheinlich Alte Komödie (Pack 2860, CGFP 238, PCG Adespota 
1059). Papyrusrolle des 2. Jh.s aus Oxyrhynchos, Hypomnema. Bei den Wort- und 
Sacherklärungen begegnet ein Verweis auf ein Sprichwort, vielleicht auch einer 
auf Euripides’ Stheneboia (durch eine wahrscheinliche Ergänzung); interessant ist 
vor allem die Unterteilung des Hypomnemas in verschiedene Teile, wohl nach den 
Akten des Dramas (Z. 12: μέρους δ), was für die Alte Komödie atypisch ist. Auf die 
Rückseite der Papyrusrolle wurden im dritten Jahrhundert Notizen zu rhetorischen 
Fragen geschrieben. LAMAGNA weist dieses Fragment einem Hypomnema zu 
einer Neuen Komödie zu!. 


1 M. LAMAGNA: Note ad un anonimo commentario Comico su papiro. 
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2.2.6 k) P.Oxy. XXXVII 2811v 
Unbekannte Alte Komödie (CGFP 366, PCG Adespota 1114). Papyrusrolle des 
2. oder 3. Jh.s aus Oxyrhynchos, Hypomnema. Es findet sich ein Verweis auf 
Archilochos, als Gewährsleute werden Ammonios und Chairis genannt, die in den 
Scholien zu Aristophanes erwähnt werden‘. Dieser Kommentar befindet sich auf 
der Rückseite einer Rolle, die auf der Vorderseite mit einem nicht identifizierten 
Prosatext beschrieben ist. 


2.2.6 ἢ) P.Antin. 2,60r 
Unbekannte Alte Komödie (Pack“ 1952, CGFP 66 und 204). Papyruscodex des 
2. oder 3. Jh.s aus Antinoopolis, Hypomnema. Erwähnt werden Aristophanes sowie 
wahrscheinlich Kallimachos und Menander; viel mehr läßt sich wegen des 
schlechten Erhaltungszustandes kaum sagen. 


2.2.6 m) P.Oxy. XII 1611 


Unbekannte Alte Komödie (Pack” 2290, CGFP 32 und 295, PCG Adespota 1033) 
Papyrusrolle des 3. Jh.s aus Oxyrhynchos. Siebzig Fragmente, Erklärungen zu ein- 
zelnen Problemen, ein inhaltlicher Zusammenhang dieser Erklärungen ist nicht er- 
kennbar. GRENFELL & HUNT bezeichneten den Text als „extracts from a work on 
literary criticism, evidenty composed by a grammarian”, sie hielten es für Auszüge 
aus Eratosthenes’ Περὶ ἀρχαίας κωμῳδίας oder aus Didymos’ Σύμμικτα. ÄRRIGHETTI 
(I! POx XIII 1611) hatte zunächst versucht, nachzuweisen, daß es sich hier um ein 
Hypomnema zu einer Komödie des Aristophanes handele; später hat er den Papy- 
rus etwas vorsichtiger beschrieben“, Tatsächlich lassen sich die äußere Gestalt 
des Textes und der Inhalt der von ARRIGHETTI behandelten Erklärungen mit 
einem Hypomnema vereinbaren. Allerdings ist diese Identifizierung sehr unsicher. 


2.2.6 n) P.Oxy. LXVI 4508 


Prosa, vielleicht ein Kommentar zu einer Alten Komödie. Vier Fragmente einer 
Papyrusrolle des 2. Jh.s; im Text wird auf Aristophanes’ Horai verwiesen. Da 


1 Zu Ammonios und Chairis cf. auch S. 128f. 
2 ARRIGHETTI: Hypomnemata e scholia, 63: „Si puö supporre con qualche ragione- 
volezza che si tratti di una serie di excerpta relativi appunto a λύσεις ἀπορίαι ζητήματα 


da un hypomnema probabilmente ad una commedia dell’ ἀρχαία, di origine forse didimea“. 
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Aristophanes mit Namen genannt ist, kann es sich wohl nicht um einen Kommen- 
tar zu einer seiner Komödien handeln. Es ist nicht einmal sicher, daß es sich um 
ein Hypomnema handelt, auch andere Werke sind denkbar (laut dem Herausgeber 
GONIS z.B. „treatises on literary criticism, literary biographies, anecdotal works, 
etc”). 


2.3 Inhaltliche und formale Entwicklung der Kommentare 


Da die inhaltliche und die formale Entwicklung der Kommentare sich nur in sehr 
geringem Maße gegenseitig beeinflußt haben, können sie im Folgenden getrennt 
behandelt werden. 

Der einzige erkennbare Einfluß der Form auf den Inhalt ist der, daß für Rand- 
scholien weniger Platz vorhanden war als bei einem Hypomnema. Diese Platz- 
probleme machten eine Auswahl aus den bereits vorhandenen Erklärungen nötig, 
die dann an den jeweiligen Bedarf, meist den der Schule, angepaßt wurde. Grund- 
sätzlich bestand jedoch kein inhaltlicher Unterschied zwischen beiden Formen, 
Hypomnemata wurden auch auf den Rand von Textausgaben abgeschrieben. Dies 
zeigt sich bei P.Oxy. XI 1371 Aristophanes, Nubes [= 1.1.6, S. 34 bzw. 2.2.2.2, 
S. 174]: Hier fing der Schreiber an, ein Hypomnema neben den Text zu kopieren, 
was er aber schon auf der ersten Seite des Codex aufgegeben hat, da er mit der 
Verteilung der einzelnen Scholien auf den Rand nicht zurechtkam!'. 


2.3.1 Inhaltliche Entwicklung der Kommentare 


Die ersten Kommentare im eigentlichen Sinne waren die der alexandrinischen 
Gelehrten, die wissenschaftlichen Hypomnemata“. Neben der wissenschaftlichen 
Bearbeitung durch die Alexandriner wurde die Alte Komödie gleichzeitig aber 
wahrscheinlich auch von nicht an Wissenschaft interessierten Lesern sowie an 
Schulen gelesen und für den Schulbedarf kommentiert, d.h. der Übergang zur 


1 Daß die Vorlage für den Schreiber ein Hypomnema war, zeigt sich nicht nur an 
den Platzproblemen, sondern auch daran, daß er Verweiszeichen zusammen mit Lemmata 
benutzt, obwohl Lemmata durch diese Zeichen eigentlich unnötig gemacht werden. Das 
Scholion zu Vers 3 steht bereits neben Vers 7, das zu Vers 5 hat der Schreiber auf den 
oberen Rand der Seite verschoben. Bereits ZUNTZ (Aristophanes-Scholien, 47 (= 677)) 


vermutete den Ursprung aus einem Hypomnema. 


Der Versuch des Schreibers von P.Oxy. XI 1371, Erklärungen aus einem Hypo- 
mnema umzuschreiben, ist gescheitert, da er die Erklärungen auf dem Rand nach ästheti- 
schen Kriterien angeordnet hatte. Wenn er die Erklärungen möglichst platzsparend auf den 
Rändern verteilt hätte, hätte cr wesentlich mehr auf der Seite unterbringen könncn. 

2 Zu den einzelnen Gelehrten und ihren Werken cf. Kap. 2.1, zu den Arten der Kom- 
mentare Kap. 2.2. 
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nächsten Phase, der Lektüre als Vorbild für attisches Griechisch, ist fließend! 
Die Quellenlage macht es unmöglich, genauer zu bestimmen, ab welchem Zeit- 
punkt die Alte Komödie Teil der Schullektüre wurde. Beide Bereiche, Forschung 
und Schullektüre, bestanden nebeneinander, wobei sie sich gegenseitig beeinfluß- 
ten. In der einen Richtung lieferte die Forschung Erkenntnisse, die ihren Weg 
auch in die Schule fanden, in der anderen Richtung wurden die Gelehrten durch 
ihre eigenen Schulerfahrungen geprägt und damit auf bestimmte Fragestellungen 
gelenkt. Letzteres zeigt sich besonders in der rhetorischen Ausbildung, wo in der 
Schule auf attischen Stil hingearbeitet wurde und Gelehrte die nötigen Hilfsmittel, 
wie z.B. spezielle Lexika bereitstellten. Diese Verflechtung ist in den Kommen- 
taren zur Alten Komödie erkennbar, denn noch in den MA-Scholien wird auf 
alexandrinische Gelehrte verwiesen, d.h. deren Erkenntnisse wurden in den Kom- 
mentaren über viele Jahrhunderte weiter tradiert, auch wenn sich die Schwer- 
punkte und Ziele der Lektüre im Laufe der Zeit veränderten. Wie bereits erwähnt 
(5.ο. 5. 142), wurde durch die rhetorischen Scholien altes Wissen, das für den 
aktuellen Zweck unerheblich war, verdrängt. In den MA-Scholien zu den am häu- 
figsten gelesenen Komödien, nämlich Aristophanes’ Plutus und Nubes, sind folglich 
tendenziell besonders viele rhetorische Scholien und mythologisch-historische 
Erklärungen erhalten, bei den weniger gelesenen Komödien (v.a. den Frauen- 
komödien Ecclesiazusae, Thesmophoriazusae und der Lysistrata) dagegen bieten 
die Scholien eher altes gelehrtes Material, das auf die alexandrinischen Kommen- 
tare zurückgeht. 

Verstärkt wurde altes Material weiter überliefert dadurch, daß die jeweiligen 
Kommentatoren keinen neuen Kommentar schrieben, sondern den bis dahin gän- 
gigsten Kommentar überarbeiteten und damit zumindest teilweise altes Wissen 
weiter tradierten. So wurde z.B. der Kommentar des Kallistratos aus dem zweiten 
vorchristlichen Jahrhundert verdrängt durch den des Didymos, der ein Zeitgenosse 
Ciceros war; Didymos’ Kommentar wiederum wurde im ersten oder zweiten Jahr- 
hundert durch den des Symmachos ersetzt. 

Die erhaltenen und eindeutig dieser Gruppe zuweisbaren Exemplare wissen- 
schaftlicher Hypomnemata, nämlich P.Oxy. XXXV 2737 [= 11.18, S. 62 bzw. 
2.2.1.1, S. 158, zu Aristophanes’ Anagyrosl, P.Flor. 112 [= 1.1.20, 5. 71 bzw. 2.2.12, 
S. 160, zu einer nicht sicher identifizierten Komödie des Aristophanes] und P.Oxy. 
XXXVI 2813 [= 12.2, S. 102 bzw. 2.2.1.3, S. 163, zu Eupolis’ Prospaltiol, stammen 


1 Aristophanes als Schulautor wurde in Kap. 2.1 behandelt. 
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alle aus dem zweiten oder dritten Jahrhundert n.Chr!. Daß diese Hypomnemata 
heute nicht mehr erhaltene Komödien erklären, kann ein Zufall der Überlieferung 
sein. Es bestätigt aber auch die oben genannte Beobachtung, daß die wissen- 
schaftlichen Kommentare zu denjenigen Komödien, die durchgängig in Schulen 
gelesen und erklärt wurden, zugunsten von an den Schulbedarf angepaßten Kom- 
mentaren zurückgedrängt worden sind. Für die heute erhaltenen Komödien des 
Aristophanes sind also vor allem Schulkommentare zu erwarten, wobei es 
ursprünglich selbstverständlich auch zu diesen Komödien wissenschaftliche Kom- 
mentare der Alexandriner gegeben hat”. Dieser Verdrängungsprozeß, durch den 
die wissenschaftlichen Hypomnemata als selbständige Bücher und die heute nicht 
mehr erhaltenen Alten Komödien verlorengingen, setzte etwa ab dem dritten Jahr- 
hundert ein, denn vom vierten Jahrhundert an sind fast alle erhaltenen 
Aristophanes-Papyri Texte einer der elf Komödien”. 


Der Umkehrschluß, daß alle Kommentare zu heute nicht mehr erhaltenen 
Komödien wissenschaftliche Hypomnemata seien, ist nicht ohne weiteres möglich. 
Denn auch diese Texte wurden sicherlich nicht nur von Gelehrten, sondern 
ebenso von Privatleuten und an Schulen gelesen, auch hier gab es einfache Kom- 


. 4 
mentare sowie „Lesehilfen“ ”. 


1 Wahrscheinlich sind auch P.Rain. 1,34 d) Aristophanes, Pax [= 1.1.10, S. 45 bzw. 
2.2.1.4, S. 165] aus dem 5. Jh., P.Oxy. XXXV 2741 Eupolis, Marikas [= 1.2.1, S. 85 bzw. 
2.2.1.5, S. 166] aus dem 2. Jh. und P.Oxy. XXXV 2740 Eupolis, Taxiarchoi [= 1.2.3, S. 109 
bzw. 2.2.1.6, S. 168] aus dem 1. Jh. als wissenschaftliche Hypomnemata zu betrachten. 


2 Cf. MCNAMEE: School Notes, 180: „The same is true for Aristophanes. Early an- 
notated papyri include lost plays; late ones offer only plays that were part of the school 
canon, and whose annotations fit the needs of students, as G. Zuntz has shown.“ 


3 Zur chronologischen Verteilung der Aristophanes-Papyri (die Tabellen in Kap. 2.1) 
cf. auch S. 147/48. Dieser Auswahlprozeß verselbständigte sich, cf. TURNER: Greek 
Papyri, 124: „Scribes of course had to make do with what they could lay their hands on; a 
book, therefore, which existed in many copies had a better chance of perpetuation than 
one that was rare. This is why a good deal of surviving ancient commentary is of a popu- 
lar kind, drawn from those works of popularization which had a wider ancient circulation 
than those of scholarship.“ Cf. auch ZUNTZ: Aristophanes-Scholien, 29 (= 659). 


4 P.Michig. 3690 [= 1.1.19, S. 69 bzw. 2.2.3.8, S. 192, zu Aristophanes’ Heroes] und 
P.Amh. 2,13 [= 1.1.21, S. 81 bzw. 2.2.3.9, S. 193, zu einer unbekannten Komödie des 
Aristophanes]. 
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Die einfachen Kommentare und „Lesehilfen“ stellen zahlenmäßig die größte 
Gruppe der erhaltenen Kommentare: Insgesamt sind es siebzehn Papyri. Zeitlich 
verteilen sich diese Texte auf das zweite bis siebte Jahrhundert, mit einem 
Schwerpunkt im fünften. Die inhaltliche Neuerung, die für Schulkommentare 
typisch ist, sind die rhetorisch-attizistischen Erklärungen, also Hinweise auf 
stilistische Besonderheiten, geglückte Formulierungen und nachahmenswerte 
attische Wörter‘. Aus den wissenschaftlichen Hypomnemata wurden vor allem 
Sacherklärungen zu mythologischen und historischen Fragen übernommen“. 


Bei neun der einfachen Kommentare ist ein Vergleich mit den MA-Scholien 
möglich, da sie heute noch erhaltene Komödien des Aristophanes behandeln. Am 
weitesten von den MA-Scholien entfernt ist P.Oxy. VI 856 Aristophanes, Achar- 
nenses [= 1.1.1, S. 13 bzw. 2.2.2.3, S. 177] aus dem dritten Jahrhundert, bei dem 
die wörtliche Übereinstimmung eher zufällig wirkt und die inhaltliche recht gering 
ist; an einigen Stellen bietet der Papyrus mehr Informationen als die MA-Scholien 
zu den betreffenden Versen, an anderen weniger. Bei fünf Kommentarpapyri aus 
dem zweiten bis fünften Jahrhundert” finden sich alle dort gebotenen Erklärungen 
auch in den betreffenden MA-Scholien, wobei teilweise wörtliche Übereinstim- 
mung besteht. Schließlich sind noch in drei Papyri aus dem vierten und fünften 
Jahrhundert, nämlich P.Bingen 18 [= 1.1.5, 5. 32 bzw. 2.2.2.6, 5. 182], P.Rain. 3,20 


1 Cf. WILSON: Scoliasti e commentatori, 89/90: „Mentre i dotti ellenistici si erano 
dedicati a spiegare parole rare, a discutere problemi di interesse storico o antiquario e ad 
analizzare criticamente i testi classici come letteratura, nell’ et& imperiale romana invece 
la nuova moda di scrivere in greco attico, o almeno una sua imitazione la piü fedele pos- 
sibile, significo un mutamento di interessi nell’ aula scolastica, e fu un cambiamento che 
ebbe i suoi effeti sino alla fine dell’ eta bizantina. Minor tempo fu dedicato all’ apprezza- 
mento della letteratura, e maggiore all’ apprendimento di parole ed espressioni idiomatiche 
attiche che fossero esemplificate da autori classici e che erano ritenute ingredienti indis- 


pensabili per una buona prosa di imitazione attica.“ 


2 Cf. MCNAMEE: School Notes, 181: „Myth and grammatical points also dominate 
the marginalia of the Berlin Aratus and the late Aristophanes, both prominent school 


authors.“ 


3 Es handelt sich um P.Oxy. LXVI 4509 [= 1.1.9, 5. 43 bzw. 2.2.2.8, S. 184], P.Duk. 
643 [= 1.1.11, S. 48 bzw. 2.2.2.9, S. 185], P.Berol. 13929 & 21105 [= 1.1.4, S. 28 bzw. 
2.2.2.1, S. 171], P.Bodi.Gr.class. f 72 [= 1.1.2, S. 21 bzw. 2.2.2.4, 5. 180] und P.Oxy. XI 
1371 [= 1.1.6, S. 34 bzw. 2.2.2.2, S. 174; allerdings nur bei Schreiber A, bei den Scholien 
der Schreiber B & C besteht keine wörtliche Übereinstimmung]. 
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[= 1.1.7, S. 38 bzw. 2.2.2.7, 5. 183] und P.Rain. 1,34 d) [= 1.1.10, 5. 45 bzw. 2.2.1.4, 
S. 165], Informationen erhalten, die über die MA-Scholien hinausgehen, während 
sonst inhaltliche und teilweise wörtliche Übereinstimmung” besteht. Die durch- 
gehende Übereinstimmung zwischen diesen Papyri und den MA-Scholien läßt den 
Schluß zu, daß die MA-Scholien und die Papyri letztlich auf gemeinsame Quellen 
zurückgehen, nämlich die wissenschaftlichen Hypomnemata der Alexandriner'. Die 
Unterschiede erklären sich durch die verschiedenen Äbschriften, bei denen jeweils 
eine Auswahl getroffen wurde. In größerem Umfang wurde eine solche Auswahl 
der Erklärungen veranlaßt bei der Umstellung der Buchform von Rollen auf Codi- 
ces ab dem dritten Jahrhundert“, von Majuskelschrift auf Minuskelschrift im neun- 
ten Jahrhundert” und grundsätzlich bei der Abschrift von Hypomnemata auf 
Codexränder späterer Handschriften. 


Gleichzeitig mit den Schulkommentaren gab es auch die „Lesehilfen“, für die 
Alte Komödie bezeugt durch insgesamt neun Texte” mit Randscholien in Codices, 


1 Cf. ZUNTZ: Aristophanes-Scholien, 112/13 (= 596/97): „Unsere Analysen führten bei 
wissenschaftlichen Kommentaren oft auf Didymus zurück; seine Hypomnemata bildeten 
offenbar wie so oft auch für die Aristophaneserklärung das Grundelement.“ Ein Stemma 
für den Papyrus P.Berol. 13929 [= 1.1.4, S. 28 bzw. 2.2.2.1, 5. 171] findet man a.a.O. 27 
(= 657). 

2 ROBERTS & SKEAT: Birth Codex, 37: „... it is clear that the codex scarcely 
counted for Greek literature before about AD 200. Nevertheless its representation is not, 
as has sometimes been suggested, entirely neglegible. ... For the present, however, the 
fact remains, that it was only in the course of the third century that the codex obtained 
a significant share of book-production and it was not until about AD 300 that it achieved 
parity with the roll.“ 


3 Im 9. und 10. Jh. fand in Byzanz eine systematische Umschrift alter Majuskel- 
codices in neue Minuskelbücher statt, um das literarische Erbe, das die „dunklen Jahrhun- 
derte“ (das 7. und 8.) überdauert hatte, zu sichern (cf. HUNGER: Lesen und Schreiben, 
66). 

4 Zu den „Lesehilfen" zählen hier P.Strassb. 621 [= 1.1.8, S. 40 bzw. 2.2.3.1, S. 189, 
zu Aristophanes’ Nubes], PSI 720 [= 1.1.12, S. 51 bzw. 2.2.3.2, S. 189, zu Aristophanes’ 
Pax], P.Oxy. LXVI 4514 [= 11.13, 5. 53 bzw. 2.2.3.3, S. 190, zu Aristophanes’ Pax], 
P.Louvre [= 1.1.14, S. 55 bzw. 2.2.3.4, S. 190, zu Aristophanes’ Aves], P.Oxy. XIII 1617 
[= 1.1.15, S. 56 bzw. 2.2.3.5, 5. 191, zu Aristophanes’ Plutus], P.Oxy. LXVI 4520 [= 1.1.16, 
S. 58 bzw. 2.2.3.6, S. 191, zu Aristophanes’ Plutus], P.Oxy. LXVI 4521 [= 1.1.17, 5. 59 bzw. 
2.2.3.7, S. 192, zu Aristophanes’ Plutusl, P.Michig. 3690 [= 1.1.19, S. 69 bzw. 2.2.3.8, 
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aber auch in Buchrollen. Diese „I.esehilfen“ gehen zumindest teilweise ebenfalls 
ursprünglich auf Hypomnemata zurück, wie sich gut an P.,Oxy. LXVI 4521 [Ξ 
1.1.17, S. 59 bzw. 2.2.3.7, S. 192, Aristophanes’ Plutus] zeigen läßt: Dort wird zu 
V. 959 in zwei Scholienzeilen erläutert, wer zu wem spricht. Dies geschieht in 
einem syntaktisch vollständigen Satz, obwohl eigentlich der abgekürzte Sprecher- 
name am Rand für diesen Zweck ausreichend wäre!. Die meisten Erklärungen in 
den „Lesehilfen“ stimmen inhaltlich mit den MA-Scholien überein, wörtlich jedoch 
eher selten. Bisweilen sind sogar in diesen knappen Erklärungen noch Informatio- 
nen erhalten, die später verlorengingen. Es gibt bei einigen dieser „Lesehilfen“ 
zwar nur wenige Übereinstimmungen mit den MA-Scholien, aber dafür recht enge 
mit der lexikographischen Tradition”, Dies ist nicht weiter verwunderlich, denn 
Aristophanes wurde von den Attizisten als Quelle attischer Wörter genutzt”. Zu- 
dem ist es gerade bei den „Lesehilfen“ gut möglich, daß sie von einem späteren 
Leser hinzugefügt wurden, der u.U, keinen Kommentar zur Verfügung hatte, aber 


vielleicht ein attizistisches Lexikon“. 


S, 192, zu Aristophanes’ Heroes] und P.Amh. 2,13 [= 1.1.21, 5. 81 bzw. 2.2.3.9, S. 193, zu 
einer unbekannten Komödie des Aristophanes]. 


1 Auf die Herkunft dieses Papyrus aus einem Hypomnema hat GONIS in seiner 
Edition verwiesen (The Oxyrhynchus Papyri 66, 168). 


2 Dies gilt z.B. für PSI 720, das keine wörtliche Übereinstimmung mit den MA- 
Scholien aufweist, aber mit Hesych und der Suda, sowie für P.Oxy. LXVI 4514 (Parallelen 
zur Suda, zu Hesych, Pollux und Photios), beides Aristophanes’ Pax. 


3 Zum Austausch von Informationen zwischen Hypomnemata, Syngrammata und 
Lexika cf. ARRIGHETTI: Hypomnemata e scholia, 61-65, besonders 62, Anm. 25: „Scam- 
bio di materiale fra commentari e raccolte lessicografiche avveniva comunemente” und 
MCNAMEE: Sigla, 67: „To complicate matters, cross-fertilization was extensive in anti- 
quity between glossaries and commentaries.“ Nach SCHAUENBURG (De Symmachi sub- 
sidiis, 19) hat Didymos selbst seinen Kommentar zu Aristophanes als Grundlage für sein 
Lexikon zur Komödie genommen; dieses Lexikon ist über mehrere Zwischenstufen in das 
des Hesych eingeflossen, weshalb oft eine Übereinstimmung zwischen Hesych und den 
MA-Scholien besteht. 


4 Es sind zwei Überlieferungswege denkbar, nämlich erstens, daß solche Worterklä- 
rungen direkt aus Lexika entnommen wurden oder zweitens, daß diese Worterklärungen 
direkt aus (alexandrinischen) Hypomnemata stammen, welche ihrerseits auch eine Quelle 
der Lexika waren. Cf. hierzu MCNAMEE: Marginalia, 194, die sicher zu Recht annimmt, 
daß beide Wege vorkamen: „Perhaps both sorts of transmission occurred, for the gramma- 
rians who prepared commentaries on the various school authors no doubt took advantage 
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Eine inhaltliche Weiterentwicklung der Kommentare zur Alten Komödie fand 
kaum statt. Die alexandrinischen Gelehrten Suse mit den Hypomnemata 
die Grundlage für alle folgenden Kommentare’, die einzige spätere Neuerung 
waren die rhetorisch-attizistischen Erklärungen, die ab dem ersten Jahrhundert 
n.Chr. nachweisbar sind“. In byzantinischer Zeit sind die metrischen Scholien hin- 
zugekommen, von denen allerdings in den Papyri nichts enthalten ist”, 


2.3.2 Formale Entwicklung der Kommentare 
2.3.2.1 Hypomnemata 


Für die alexandrinischen Philologen war die Papyrusrolle die normale Gestalt 
eines Buches. Da in einer Rolle wegen der eher schmalen Zwischenräume 
zwischen den einzelnen Kolumnen kein Platz für einen umfangreichen Kommentar 
vorhanden ist, war es naheliegend, diesen in eine zweite Rolle als selbständiges 
Buch zu schreiben“ Durch die Trennung von Text und Kommentar in zwei 
Bücher entstand nun die Schwierigkeit, jeweils eine eindeutige Beziehung zwi- 
schen den betreffenden Textstellen und ihren Erklärungen herzustellen. Da eine 
Verszählung nicht üblich war, wurde diese Beziehung durch die Lemmata, also 
die Zitate der erklärungsbedürftigen Textstellen, hergestellt. Damit war es mög- 


lich, den Kommentar unabhängig von einer bestimmten Textausgabe zu benutzen”. 


of any useful sources of information available to them. Correspondences between various 
medieval lexica and commentaries on papyrus indicate that throughout antiquity there 
must have been a constant, free exchange of available reference material“. 

1 Die Hypomnemata nannte bereits BOUDREAUX (Texte d’ Aristophane, 177) als 
Quellen der Scholien: „Des ὑπομνήματα d’ espece diverse, compiles ἃ differentes &poques, 
voilä donc la source de notre recueil des scolies anciennes.“ 

2 In P.Oxy. XXXV 2740, 38-40, allerdings teilweise ergänzt. 

3 Zur Überlieferung der metrischen Scholien cf. auch 5. 127f. 


4 Da die Kommentatoren von einem Text, der ihnen als Buch vorlag, ausgingen, 
kamen sie anscheinend auch nicht auf den Gedanken, die Erklärungen und den dazugehöri- 
gen Text in einer einzigen Rolle zu vereinigen, also beispielsweise die Erklärungen in 
einer eigenen Kolumne neben die betreffende Textkolumne zu schreiben, so daß immer 
abwechselnd eine Kolumne Text und eine Kolumne Kommentar aufeinander gefolgt wären. 

5 Cf. TURNER: Greek Papyri, 115: „No doubt the reason for including a lemma in a 
hypomnema is that without it the commentary becomes unusable if for any reason the 


marked text that should accompany it is unavailable.“ 
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Die überwiegende Mehrheit der Hypomnemata bietet ausgewählte I.emmata, 
die nur die erklärungsbedürftigen Textstellen angeben, bei denen der Leser also 
zusätzlich eine Textausgabe braucht. Die Länge (einzelne Wörter - ganze Verse) 
und die Dichte (jeder Vers einer Passage - Überspringen von mehreren Versen) 
der einzelnen Lemmata können stark variieren. Daneben gibt es noch eine recht 
kleine Gruppe von Texten, bei denen der gesamte Text angegeben ist, und 
Frklärungszeilen dazwischengeschoben wurden. Letztere stellen aber eher Text- 
ausgaben mit Kommentar als Hypomnemata im eigentlichen Sinne dar; sie bedeu- 
teten für den Leser eine bequemere Handhabung, denn er mußte nicht mit zwei 
Rollen hantieren. Diese Art von Kommentar hat sich allerdings nicht durchgesetzt, 
bei den Hypomnemata zur Alten Komödie ist nur die Gruppe mit ausgewählten 
Lemmata repräsentiert. 

Die äußere Gestalt eines Hypomnema war durch die praktischen Bedürfnisse 
des Lesers und die technischen Möglichkeiten des Schreibers vorgegeben. So 
mußte einerseits bei den ausgewählten Lemmata der Bezug zwischen Textaus- 
gabe in der einen Rolle und Hypomnema in der anderen gewährleistet sein! und 
andererseits innerhalb des Hypomnema die Trennung von Lemma und Erklärung 
verdeutlicht werden. 


Die formale Gestaltung der in Teil I behandelten Hypomnemata läßt sich am 
übersichtlichsten in einer Tabelle darstellen: 


1 Z.B. konnte durch kritische Zeichen in der Textausgabe neben den Versen, zu 
denen es im Hypomnema Erklärungen gab, auf das Vorhandensein dieser Erklärungen ver- 


wiesen werden. 
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1.1.9 
P.Oxy. 4509 


1.1.7 
P.Rain. 3,20 


[1.1.10] 
P.Rain. 1,34 d) 


Jahrhundert 


ca. 45 Buchst. 35-40 Buchst. ca. 35 Buchst. 
(geschätzt) (geschätzt) (geschätzt) 


Kohmnenhöhe || > 57 Zeiten 
? 


I ΠῚ 
Doppelpunkt 2 Freiraum % im 

Text (?) 
| u 
| 


Kolumnenbreite 


ἔκϑεσις 


(Ausrückung) 


Trennung von 


Erklärung und 


neuem Lemma 


Trennung von 


Lemma und 
der Erklärung 


unter Zeile mit 


Paragraphos 
Erklärungsende 


und Gliederung 


? ? 
langer Erklärgn. 
nicht vorhanden | ? 2 Diple obelismene 
kennzeichnet 
Metrumswechsel 


% nicht vorhanden | ? (nicht vor- ? (nicht vor- im Text, 
handen) handen) vor Lemma 


Zeilenfüller nicht vorhanden | ? (nicht vor- ? (nicht vor- ? (nicht vor- 


(obelismene) 


handen) handen) handen) 


1.2.3 
P.Oxy. 2740 


1.2.2 
P.Oxy. 2813 
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1.2.1 
P.Oxy. 2741 


wu Eup. Mar. Eup. Prosp. | Eup. Tax. 


Jahrhundert | | 


18-22 Bst. ca. 28 Bst. | 33-38 Bst. ca. 30 Bst. | 16-19 Bst. 
(geschätzt) 


Lemmata 


Kolumenbreite 


Lemmata 
0,5 Buch- 
stabe (?) 


ἔκϑεσις Lemmata 


alle Zeilen 
1-2 Buch- 
staben 


erste Zeile 
1 Buchstabe 


(Ausrückung) 


Freiraum Freiraum 


Doppel- neue Zeile, 
punkt / 


Freiraum 


Trennung von 


sonst Hoch- (1x mit 


punkt (1x) 


Erklärung und 


neuem Lemma Doppelpunkt) 


Trennung von Freiraum / | Freiraum 


Freiraum 


(je 1x) 


Lemma und (oft) / 


Freiraum 


Doppelpunkt 


der Erklärung (1x) 


(selten) 


Paragraphos unter letzter| selten, zur | nicht vor- unter letzter 


Erklärungs- | weiteren handen Lemmazeile 


und letzter 
Erkl.-zeile 


zeile Unterteilung 


D.obelismend nicht vor- nicht vor- 


nicht vor- 


Diple unter 


(obelismene) erster Lem- | handen über erster | handen handen 


mazeile/über Lemmazeile 
Zeile, die 


mit Lemma 


% 


Zeilenfüller | 
Abkürzungen 


nicht 


vorhanden 


nicht 


Zeilenfüller, 


Zeilenfüller, 


einzeln und | vorhanden einzeln vorhanden 


nur v am keine selten, bei häufig keine 
Zeilenende Korrektur 


INHALTLICHE UND FORMALE ENTWICKLUNG 221 


An eine ganz feste Konvention für die Gestaltung eines Hypomnema hat man sich 
offensichtlich nicht gehalten, wohl aber gab es ein Repertoire an graphischen 
Möglichkeiten, mittels derer die Schreiber die Trennung νοΐ Lemma und Erklä- 
rung verdeutlichen konnten. Die einzelnen Schreiber haben ihre individuelle 
Gestaltung jedoch in der Praxis teilweise recht inkonsequent durchgeführt, das 
gilt besonders für die Anwendung des Freiraumes, aber auch für Hochpunkt, 
Doppelpunkt und Paragraphos!. 

Die Hypomnemata waren Gebrauchstexte, die einem subliterarischen Genus 
angehörten und wohl auch als solches betrachtet wurden. Dies ist oftmals an der 
Schrift erkennbar, wenn sie nicht ausgesprochen kalligraphisch ist, sondern eher 
kursive Tendenzen aufweist, und vor allem an der Anwendung von Abkürzungen. 
Normalerweise wurden nämlich in literarischen Texten keine Abkürzungen ge- 
braucht, in einigen der Hypomnemata sind sie jedoch häufig“. Ebenfalls typisch 
für Hypomnemata sind tendenziell breite Kolumnen, wofür P.Oxy. VI 856 ein gutes 
Beispiel ist”. Es gibt allerdings eine Gruppe von Hypomnemata, deren Gestaltung 
auf gutes Aussehen ausgerichtet ist; besonders sorgfältig geschriebene Exemplare 
sind P.Oxy. XXXV 2737, 2740 und 2741. Bei diesen Papyri haben sich die Schrei- 
ber an den Konventionen für literarische Texte ausgerichtet, indem sie Abkür- 
zungen vermieden, teils durch die Anwendung von Zeilenfüllern einen geraden 


1 Cf. hierzu MCNAMEE: Marginalia, 34/35. 


2 Für den Gebrauch von Abkürzungen sind zwei Gründe denkbar: Platzersparnis und 
das Befolgen einer Konvention für bestimmte Textsorten. Der crste Grund ist nicht sehr 
plausibel, da Abkürzungen auch dann begegnen, wenn eigentlich genügend Platz vorhanden 
wäre. Wahrscheinlicher ist also der zweite Grund, das Befolgen einer Konvention für die 
Gestaltung von Hypomnemata. Diese Argumentation stammt von DELFABBRO (Commen- 
tario 84/85), besonders 85: „Si poträ quindi pensare che esse siano state adoperate in 
ottemperanza ad una moda che volesse, per i commentari, I’ impiego di un tipo grafico 
particolare.“ TURNER führt die Abkürzungen auch auf den mündlichen Ursprung von 
Hypomnemata als Vorlesungsmitschriften zurück (Greek Papyri, 113). 


3 Breite Kolumnen für wissenschaftliche Kommentare nach BLANCK: Buch in 
Antike, 76 und DELFABBRO: Commentario, 86. Ebenso IRIGOIN: Editions de textes, 53: 
„Il faut noter que, d’ une maniere generale, les textes consider&es comme secondaires 
(traites techniques, commentaires) ont une presentation mat£rielle differente de celle des 
oeuvres litteraires: lignes plus longues et plus serr&es, trac& des lettres avec tendancc ἃ 
une certaine cursivit&, emploi d’ abreviations pour un petit nombre de mots tres usuels et 


pour quelques desinences.“ 
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rechten Rand erzielten, teils in schmalen Kolumnen schrieben und sich bemühten, 
ihr Schema zur Kennzeichnung der Lemmata systematisch durchzuhalten!. 


Hypomnemata zu ÄAristophanes gab es noch im fünften Jahrhundert neben Text- 
ausgaben mit Randscholien, denn als P.Oxy. 1371 [= 11.6, S. 34 bzw. 2.2.2.2, 
S. 174] geschrieben wurde (eben im fünften Jahrhundert), wurde vom Schreiber 
ein Hypomnema als Vorlage genommen. Späte Hypomnemata sind auch P.Rain. 
3,20 [Ξ 11.7, S. 38 bzw. 2.2.2.7, S. 183] aus dem fünften Jahrhundert und vielleicht 
P.Rain 1,34 d) [= 1.1.10, 5. 45 bzw. 2.2.1.4, S. 165] aus derselben Zeit, beide sind 
Codices, also eigenständige Bücher“. 


2.3.2.2 Textausgaben mit Randscholien 


Bei Textausgaben mit Randscholien steht der Schreiber vor der Aufgabe, einen 
eindeutigen Bezug der Erklärung zu der betreffenden Textpassage herzustellen, 
besonders wenn die Erklärung nicht neben dem erklärten Vers steht. Hier kann er 
Verweiszeichen oder Lemmata verwenden. 


2.3.2.2.1 Textausgaben mit Randscholien in Rollen 


Obwohl der schmale Raum zwischen den Kolumnen einer Buchrolle nicht beson- 
ders gut für die Aufnahme von Randscholien geeignet war, kam dies dennoch bis- 
weilen vor. Drei Papyrusrollen, nämlich P.Oxy. LXVI 4521 [= 1.1.17, S. 59 bzw. 
2.2.3.7, S. 192], P.Michig. 3690 [= 1.1.19, S. 69 bzw. 2.2.3.8, S. 192] und P.Amh. 
2,13 [= 11.21, S. 81 bzw. 2.2.3.9, S. 193], sind mit Randscholien versehen, alle drei 
gehören zur Gruppe der „Lesehilfen“. 


P.Michig. 3690 ist ein Sonderfall, denn es sind keine Spuren einer zweiten 
Textkolumne erkennbar, es könnte sich also theoretisch auch um ein Einzelblatt 
handeln”. Bei den anderen beiden Papyri handelt es sich zweifellos um mehrere 


1 Diese drei „schönen“ Hypomnemata stammen alle aus Oxyrhynchos und aus dem 1. 
bzw. 2. Jh., es sind alles Kommentare zu nicht mehr erhaltenen Komödien, vermutlich alle 
drei wissenschaftliche Hypomnemata. 

2 MAEHLER (Scholien der Papyri, 109) hat die Existenz von textunabhängigen 
Hypomnemata zu Apollonios und Theokrit noch im 6. Jh. postuliert; zu Euripides beweist 


es P.Würzb. 1 (zu den Phoenissae). 


3 Zu P.Michig. 3690 als Dichterexzerpt cf. GELZER: Versreihe, 129. 


INHALTLICHE UND FORMALE ENTWICKLUNG 223 


Kolumnen, es wurde gezielt ein breiter Zwischenraum gelassen, um mehr Platz 
für die Randscholien zu haben. In P.Oxy. LXVI 4521 stammen Text und Rand- 
scholien wahrscheinlich vom selben Schreiber, ungewöhnlich ist hier die schöne 
Buchschrift, die auch für die Scholien angewendet wurde. In P.Amh. 2,13 dagegen 
wurden die Randscholien relativ bald nach dem Text von einem zweiten Schreiber 
geschrieben. In allen drei Fällen stehen die Randscholien rechts neben dem Vers, 
zu dem sie eine Erklärung liefern! 


Alle drei Papyri entstammen dem zweiten oder dritten Jahrhundert, der Zeit, 
in der langsam der Codex als neue Buchform für literarische Texte aufkam. Diese 
Fxperimente mit einem breiteren Kolumnenzwischenraum zur Aufnahme von 
Randscholien könnten durch die Kenntnis von Codices mit Randscholien motiviert 
worden sein” und als Versuch angesehen werden, die unbequem zu benutzenden 
Hypomnemata zu ersetzen, gleichzeitig aber die traditionelle Buchform der Rolle 
beizubehalten. 


2.3.2.2.2 Textausgaben mit Randscholien in Codices 


Der Codex bietet wesentlich mehr Platz für Randscholien als eine Rolle, da es 
vier beschreibbare Ränder gibt. Zudem ist der äußere Rand neben dem Text nor- 
malerweise viel breiter als der Zwischenraum zwischen den Kolumnen einer 


1 In P.Amh. 2,13 steht ein Antisigma neben einer Textzeile und auf dem oberen 
Rand. Wahrscheinlich handelt es sich bei dem so gekennzeichneten Text auf dem oberen 
Rand um einen ausgefallenen Vers, der nachgetragen wurde, wobei das zweite Antisigma 
die betreffende Stelle im Text markieren soll. Diese Annahme ist wahrscheinlicher als die 
einer Erklärung zu dem markierten Vers, denn die Erklärungen sind nicht so zahl- oder 
umfangreich, daß der Rand dafür nicht genug Platz böte; zudem wurde auf den oberen 


Rand nur diese eine Zeile geschrieben, der Rest des Randes blieb frei. 


2 Daß Papyrusrollen mit breitem Rand zwischen den Kolumnen von Codices mit 
Randscholien beeinflußt sein könnten, hat bereits WEITZMANN (Illustrations, 119) vermu- 
tet: „Ihe scholars who published these fragments date ... the latter [P.Amh. 2,13 = 1.1.21, 
S. 81 bzw. 2.2.3.9, S. 193] in the 3rd century A.D., i.e. in a period after the invention of 
the codex, and it seems therefore possible that annotations on wide margins of codex 
pages had influenced the scribes of papyrus rolls to leave free space after each column - 
equal to that of a fairly broad margin.“ 
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Buchrolle'. Grundsätzlich bietet ein Codex gegenüber der Buchrolle die Vorteile, 
daß er mehr Text aufnehmen kann und wesentlich einfacher zu benutzen ist“. 


Zusätzlich zu der Verbindung von Text und den zugehörigen Erklärungen hat 
der Schreiber bei einem Codex allerdings die Schwierigkeit der Platzeinteilung: 
Bei einer gelungenen Aufteilung ist der Text mit einem Kranz von Erklärungen 
umgeben - zumindest auf dem oberen, äußeren und unteren Rand -, diese Erklä- 
rungen sollen sich im Idealfall nur auf diejenigen Verse beziehen, die auf der- 
selben Seite stehen. Bei der Manuskriptplanung ist es für den Schreiber jedoch 
kaum vorhersehbar, wieviele Erklärungen es zu den jeweiligen Versen gibt, sofern 
er nicht bereits als Vorlage einen Text mit Randscholien hat. Er muß also entwe- 
der die Verszahl flexibel an die Erklärungsmenge anpassen” oder, wenn er auf 
jeder Seite gleichviel Verse schreiben möchte, die Erklärungen gemäß dem vor- 


handenen Platz auswählen und kürzen“. 


1 Cf. TURNER: Greek Papyri, 122: „There can, indeed, be little doubt that the codex 
form gave an active encouragement to the practice of marginal annotation. The columns 
of writing are much more distinetly separated from each other than in the roll, and the 
outside margins of the pages invite annotation.“ Ebenso WILSON: Scoliasti e commenta- 
tori, 90 und IRIGOIN: Histoire du texte, 98 (mit Anm. 2 und 5). 


2 MCNAMEE (Innovation, 671) verwies auf diese Vorteile besonders im Zusammen- 
hang mit den Anforderungen des Schulbetriebs: „It (sc. a codex) can hold between its 
covers several plays or all of Pindar: it can accommodate, that is, whole texts and groups 
of texts of which a teacher would have constant need, and all in a single vehicle more 
durable than a roll. ... Naturally these marginalia will have been considerably easier to 
consult than a separate commentary.“ Bereits Martial (1. Jh. n.Chr.) warb für die Vorzüge 
des Codex: MART. 1,2,1-4: Qui tecum cupis esse meos ubicumque libellos | et comites 
longae quaeris habere viae, | hos eme, quos artat brevibus membrana tabellis: | Scrinia da 
magnis, me manus una capit. „Wenn du möchtest, daß meine Büchlein überall bei dir sind 
und du sie als Begleiter einer langen Reise haben willst, dann kaufe diese, die Pergament 
auf kleinen Seiten zusammenhält: Buchkapseln gib den großen Rollen, mich hält eine ein- 
zige Hand.“ An anderer Stelle verweist er auf komplette Ausgaben einzelner Autoren in 
nur einem Codex, nämlich 14,186,1/2 (Vergil), 14,190,1/2 (Livius) und 14,192,1/2 (Ovids 


Metamorphoses). 

3 Bei zahlreichen und langen Erklärungen passen nur wenige Verse auf eine Seite, 
bei wenigen und kurzen Erklärungen dagegen entsprechend mehr Verse. 

4 Der erste Hauptschreiber des Codex Ravennas schrieb den gesamten Aristophanes- 
text und die Scholien zu Pl., Nu., Ra., Av. sowie Pax, ein zweiter Schreiber die zu den 
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Um Text und Randscholien besser voneinander abzugrenzen, wurden oft ver- 
schiedene Schriftarten bzw. -größen benutzt. Die Schrift der Randscholien ist 
normalerweise kleiner als die des Haupttextes und weist oft kursive Tendenzen 
auf. Bei unterschiedlichen Schreibern von Text und Randscholien ist dies zu 
erwarten, aber auch wenn es sich um denselben Schreiber handelte, wandte er 
bisweilen verschiedene Schriftarten an'. 


Die Entwicklung der Minuskelschrift aus der Kursivschrift der Papyri im 
sechsten bis achten Jahrhundert erleichterte die Unterbringung großer Mengen an 
Randscholien, was das Schreiben der umfangreichen Scholiencorpora z.B. des 
Codex Ravennas und Venetus möglich machte, Vorteile der Minuskelschrift waren 
der geringere Platzverbrauch, die bessere Lesbarkeit durch Akzente und Spiritus 
und die höhere Schreibgeschwindigkeit“. 


Textausgaben mit Randscholien in Codices gibt es unter den Papyri nur zu 
den erhaltenen Komödien des Aristophanes aus dem dritten bis siebten Jahrhun- 
dert, wobei der Schwerpunkt im vierten/fünften Jahrhundert liegt”. In den meisten 


restlichen sechs Komödien. Der erste Schreiber schrieb oft keine Erklärungen zu den letz- 
ten Versen auf einer Seite, da er aus ästhetischen Gründen den Rand gleichmäßig füllen 
wollte; war der Rand voll, ließ er die übrigen Scholien weg (cf. die Vorrede von MARTIN: 
Scholies Ravenne, besonders XIV und XXIV). 


1 Cf. GRENFELL & HUNT zu P.Bodl.Gr.class. f 72, 212/13: „The writer of the mar- 
ginal notes used a finer pen and a more free style of cursive than the scribe of the main 
text, but we should hesitate to assert that he was necessarily a different person.“ und 
SMITH zu P.Duk. 643, 156: „It is conceivable that the actual text of Aristophanes’ Peace 
and the scholia were written by the same scribe using different styles. They were written 
with the same ink and therefore presumably at the same time.“ 


2 Zur Entwicklung der Minuskelschrift cf. HUNGER: Lesen und Schreiben, 64/65. 
MAEHLER (Scholien der Papyri, 126/27) weist zu Recht darauf hin, daß der Inhalt 
ganzer Hypomnemata erst dank der Minuskelschrift vollständig auf Codexrändern 
unterzubringen war, solche „Scholienhandschriften“ seien demnach kaum vor dem 9. Jh. 
denkbar. 


3 Es handelt sich um dreizehn Papyri: P.Bodl.Gr.class. f 72 [= 1.1.2, 5. 21 bzw. 
2.2.2.4, S. 180], P.Oxy. XI 1402 [= 11.3, 5. 24 bzw. 2.2.2.5, S. 182], P.Berol. 13929 ἃ 
21105 [= 1.1.4, S. 28 bzw. 2.2.2.1, S. 171], P.Bingen [= 1.1.5, S. 32 bzw. 2.2.2.6, S. 182], 
P.Oxy. XI 1371 [= 1.1.6, S. 34 bzw. 2.2.2.2, S. 174], P.Strassb. 621 [= 1.1.8, S. 40 bzw. 
2.2.3.1, S. 189], vielleicht P.Rain. 1,34d) [= 1.1.10, S. 45 bzw. 2.2.1.4, S. 165], P.Duk. 643 
[= 1.1.11, 5. 48 bzw. 2.2.2.9, 5. 185], PSI 720 [= 1.1.12, 5. 51 bzw. 2.2.3.2, 5. 189], P.Oxy. 
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Fällen beginnen die Randscholien neben dem betreffenden Vers auf dem äußeren, 
breiteren Rand des Codex (also recto rechts neben dem Text, verso links davon). 
In P.Bodl.Gr.class. f 72 wurde zusätzlich eine lange Erklärung auf den unteren 
Rand des Blattes geschrieben, der Bezug wurde dabei durch die Angabe des 
Lemmas sichergestellt". 


In zwei Papyri sind die Randscholien ausgesprochen umfangreich: In P.Berol. 
13929 & 21105 aus dem vierten Jahrhundert stehen sie links und rechts neben dem 
Text, sie beginnen jeweils neben dem Vers, zu dem sie gehören, was durch die 
ausgesprochen kleine Schrift der Scholien (etwa 2 mm Buchstabenhöhe) möglich 
wurde. Die kürzeren Verse der Chorpartien sind eingerückt geschrieben, auch der 
dadurch zusätzlich verfügbare Platz wurde für die Scholien genutzt. Der bereits 
am Anfang dieses Kapitels (s.o. 5. 211) erwähnte P.Oxy. XI 1371 aus dem fünften 
Jahrhundert hat ebenfalls sehr umfangreiche Randscholien; auch hier beginnen sie 
neben dem betreffenden Vers, was der Schreiber aus Platzmangel (die einzelnen 
Scholien sind drei, vier und acht Zeilen lang) jedoch nicht durchhalten konnte. 
Jedes Randscholion begann mit einer neuen Zeile und wurde durch eine Paragra- 
phos vom nächsten getrennt. Da der Schreiber mit der Platzeinteilung nicht 
zurechtkam, verschob er bereits die Erklärung zu Vers 5 auf den oberen Rand 
und hörte danach mit dem Schreiben von Erklärungen auf. Zusätzlich zu den 
Lemmata hat er bei der Erklärung, die nicht mehr neben den betreffenden Vers 
paßte, ein Verweiszeichen gesetzt; dies hat er vermutlich auch bei der Erklärung 
auf dem oberen Rand getan. Bei beiden Papyri besteht eine inhaltliche und 
großenteils auch wörtliche Übereinstimmung mit den MA-Scholien, so daß man sie 
mit Recht als Vorläufer der byzantinischen Codices mit ihren Scholiencorpora be- 
zeichnen kann“. 


LXVI 4514 [= 1.1.13, S. 53 bzw. 2.2.3.3, S. 190], P.Louvre [= 1.1.14, S. 55 bzw. 2.2.3.4, 
S. 190], P.Oxy. XIII 1617 [= 1.1.15, S. 56 bzw. 2.2.3.5, S. 191] und P.Oxy. LXVI 4520 
[= 1.1.16, S. 58 bzw. 2.2.3.6, S. 191]. 

1 Diese lange Erklärung geht über vier Zeilen, die jeweils länger sind als die der 
Textkolumne, ob zusätzlich ein Verweiszeichen gebraucht wurde, ist nicht mehr zu erken- 
nen, da der Papyrus abgerissen ist. 

2 Den Begriff des Archetypus habe ich bewußt vermieden, denn bei Gebrauchstexten 
wie Kommentaren, die beständig gekürzt, verändert und wieder aus anderen Quellen 
ergänzt wurden, ist ein Stemma kaum herstellbar. KOSTER (Aristophane tradition, 382) 
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Nach MCNAMEE' entwickelte sich im vierten/fünften Jahrhundert ein neues 
Codexformat, das von vornherein für Randscholien ausgelegt war und deshalb 
außergewöhnlich breite Ränder hatte. Zu diesen mit vielen Scholien versehenen 
Codices zählt sie bei den Aristophanes-Papyri P.Oxy. XI 1371 mit einem äußeren 
Rand von 10 cm und P.Oxy. XI 1402 mit einem Rand von etwas über 5 cm. Da ein 
großer Teil dieser Codices des neuen Formats Rechtstexte und lateinische Litera- 
tur (z.B. P.Ant. 1,29: Vergils Georgica, P.Ryl. 3,477: Ciceros Divinatio in Q. Caeci- 
lium oder P.Oxy. ΧΧΙΝ 2401: Terenz’ Andria) zum Inhalt hat, führt sie den 
Ursprung dieses neuen Formats auf die berühmte Rechtsschule in Beirut zurück“. 


nimmt mehr als einen Archetypus als Vorlage für die byzantinischen Arbeiten am Aristo- 
phanestext und -kommentar an. Auch TURNER (Greek Papyri, 125/26) verwies darauf, daß 
die „horizontale Kontamination“, die schon in der Antike und nicht erst in Byzanz eine 
übliche Praxis war, das Erstellen eines Stemmas unmöglich macht. 

Zu Papyruscodices des 4./5. Jh.s als Vorläufern der MA-Scholien allgemein cf. 
MCNAMEE: Missing Links, 411: „Cumulatively, they (sc. die Papyruscodices) suggest that 
by the fifth century something quite like the compilations of mediaeval scholia could be 
found in large-format codices of Greek and Latin literary and subliterary works found in 
Egypt.“ 

Zu. P.Oxy. XI 1371 cf. TURNER: Greek Papyri, 123: „... the passages selected for 
explanation and the explanations suggest that these annotations are direct ancestors of 
the medieval scholia.“; ZUNTZ: Aristophanes-Scholien, 55 (= 685): „Dem Schreiber hat 
ein Kommentar vorgelegen, der alles enthielt, was unsere codd. bieten.“ Zu P.Berol. 13929 
cf. ZUNTZ: a.a.0O., 27 (= 657): „Vergleichen wir, was der Papyrus bietet, mit den Scholien 
unserer Handschriften, so ist klar: im Ganzen haben wir, mit Übereinstimmung z.T. bis ins 


Wörtliche, den gleichen Kommentar.“ 
1 MCNAMEE: Innovation, 672-76 und Another Chapter, 283-88. 


2 Zu den großen Codexformaten cf, WILSON: History of Scholia, 249: „What is the 
reason for this large format? It must have been extremely inconvenient to handle. It is 
tempting to suppose that it was already in use for large documents and was taken over 
for literary texts because of the scope it offered for marginal notes; but in the present 
stage of our knowledge [1967] this can be no more than a hypothesis. ... Despite the in- 
conclusive nature of this discussion the possibility remains that in the late ancient world 


large codices containing text and copious scholia began to circulate.“ 
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WHITE hatte bereits 1914 einen Pergamentcodex des vierten oder fünften 
Jahrhunderts als Archetypus der MA-Scholien zu Aristophanes postuliert!. ZUNTZ 
dagegen datierte die Entstehung dieses Scholiencorpus ins neunte Jahrhundert, 
vor allem mit der Begründung, daß in einem Codex nur dann solche Mengen an 
Randscholien untergebracht werden könnten, wenn eine Minuskelschrift verwendet 
würde. Vor allem aber nahm ZUNTZ die Tatsache, daß kein solch großformatiger 
Codex mit einem Kranz an Scholien aus den vierten/fünften Jahrhundert erhalten 
sei, als Argument gegen WHITES Frühdatierung“. Zweifellos erleichtert die Minus- 
kel die Unterbringung großer Textmengen, aber auch Majuskelschriften können 
sehr klein sein”. 


1 In der praefatio seiner Ausgabe der Scholien zu Aristophanes’ Aves, Ixiv/lxv: „It 
was probably in the fourth or fifth century of the Christian era, and in Constantinople, 
that some scholar who knew and valued his Aristophanes and feared that the plays of the 
poet and the indispensable commentary that had gradually gathered about them might be 
lost, through the decay and destruction of the papyrus copies that contained them, de- 
termined to transcribe on parchment the text of the plays still extant and to place round 
it on the margins of this book so much of the commentary as was still to be had. This 
was presumably the first parchment codex of Aristophanes, a big book that preserved in a 
single volume of convenient form the extant text and commentary, the source of all 


extant manuscripts of Aristophanes written in the tenth and following centuries.“ 


2 ZUNTZ: Aristophanes-Scholien, 61-121 (= 545-605), die Unmöglichkeit der Existenz 
eines großen Codex mit einem Kranz von Randscholien im 4. Jh. a.a.0. 63 (= 547). 


3 Neben P.Oxy. XI 1371 und P.Berol. 13929 & 21105, die ZUNTZ auch behandelt hat, 
ist der bekannte Kölner Manicodex (P.Colon. inv. 4780 aus dem 5. Jh.) ein Beispiel hier- 
für: auf einer Schreibfläche von 35 x 25 mm hat der Schreiber im Schnitt dreiundzwanzig 
Textzeilen untergebracht (WILSon: Relation, 107). Selbstverständlich ist dieser Codex ein 
Sonderfall, aber er zeigt, daß grundsätzlich extrem kleine Schriften schreibtechnisch 
möglich waren. Cf. auch MAEHLER: Aratkodex, 21: „In der Verteilung der Scholien auf 
breiten Rändern um den Dichtertext [des Arat] ist der Kodex [aus dem 3./4. Jh.] den 
Minuskelhandschriften mit Scholien vergleichbar, aber der Schreiber der Papyrusscholien 
hat den auf den erhaltenen Blättern verfügbaren Raum keineswegs ausgefüllt. ... Er hat 
also anscheinend nur Exzerpte, nicht einen ausführlichen Kommentar wie die Rand- 
kommentare der späteren Handschriften, dem Text beifügen wollen.“ Den berühmten 
Kallimachoscodex P.Oxy. XX 2258 (in Majuskeln geschrieben) akzeptierte sogar ZUNTZ 
(in seinem Nachwort zu den Aristophanes-Scholien, 131/32 und davor bereits in Inquiry, 
274, Anm.) als Vorstufe zu den Minuskelcodices. 
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Nach ZUNTZ hat es, wie oben gesagt, keinen großen Codex mit einem Kranz 
von Scholien im vierten/fünften Jahrhundert gegeben, aber dennoch soll seiner 
Meinung nach alles Erklärungsmaterial zu Aristophanes in Fofm von Randscholien 
in mehreren Codices nach Byzanz gelarigt sein, da es im neunten Jahrhundert 
keine selbständigen Hypomnemata zu Aristophanes mehr gegeben habe. Dann 
seien alle Randscholien auf dem Rand eines großen Codex, eben des Archetypus 
unserer Scholien, vereinigt worden‘. Das Vorbild für diese Form des Rand- 
kommentars seien Randkatenen zu den Schriften der Bibel gewesen, die es nicht 
vor dem achten/neunten Jahrhundert gegeben habe“. 


WHITE und ZUNTZ stimmen also darin überein, daß es einen Archetypus für 
die mittelalterlich überlieferten Scholien zu Aristophanes gegeben habe, dieser 
Archetypus stelle eine Sammlung aller zum Zeitpunkt seiner Kompilation erhalte- 
nen Erklärungen zu den Komödien des Aristophanes dar und sei in Byzanz 
geschrieben worden. Genauer gesagt handelt es sich bei diesem Archetypus um 
die Vorlage für die beiden bedeutendsten Aristophanes-Codices, den Ravennas 
und den Venetus. Der Codex Ravennas wurde um das Jahr 1000 geschrieben, ist 
damit die älteste Handschrift zu Aristophanes und die einzige, die alle elf Komö- 
dien enthält. Der neben dem Ravennas einzig erhaltene Aristophanes-Codex, der 
aus der Zeit vor der Eroberung von Konstantinopel durch die Kreuzfahrer im 
Jahre 1204 stammt, ist der Codex Venetus aus dem 11,/12. Jahrhundert, der sieben 
Komödien enthält”. Obgleich der Codex Venetus jünger ist als der Ravennas, sind 
im Venetus die Scholien zahlreicher und vollständiger. Ein Stemma ist bei einer 
stark kontaminierten Überlieferung nur schwierig zu erstellen, aber es ist doch 
unbestritten, daß der Ravennas, der Venetus, aber auch die Suda und die übrigen 


1 ZUNTZ: Aristophanes-Scholien, 88 (= 572): „... für Aristophanes dagegen wollen 
wir im folgenden wahrscheinlich machen, dass im 9. Jahrhundert ein Hypomnema nicht 
mehr existierte. ... Was also von antikem Erklärungsmaterial in das Byzanz des Photius 
kam, dürfte allermeist bereits am Rande verschiedener Handschriften gestanden haben. So 
lag es nicht fern, fortan alle Erklärungen am Rand der Texte zu vereinigen. Diese Über- 
legung rät also, die Erfindung der Randkommentare nicht weit zurück zu verlegen vor die 
Zeit, aus der solche erhalten sind; d.h. ins 9. Jahrhundert.“ 


2 ZUNTZ: Aristophanes-Scholien, 88/89 (= 572/73). 


3 Zur Aristophanes-Überlieferung cf. DOVER: Aristophanic Comedy, zu den beiden 
Codices dort S. 3/4. 
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Codices zu Aristophanes alle auf eine gemeinsame Handschrift zurückgehen!. 
Dies bedeutet aber nicht, daß deshalb auch nur ein einziger Codex nach Byzanz 
gekommen sein muß“. 


Die Diskrepanz zwischen WHITE und ZUNTZ besteht in der Datierung dieses 
Archetypus, der vor der Suda, also vor dem zehnten Jahrhundert, entstanden sein 
muß. Daß bereits im vierten/fünften Jahrhundert ein festes Repertoire an Erklä- 
rungen zu Aristophanes existierte, welches sehr große Übereinstimmungen mit 
den MA-Scholien und damit natürlich auch mit ihrem Archetypus aufweist, gesteht 
sogar ZUNTZ zu”. Dieses feste Repertoire an Erklärungen hatte sich im Laufe 
eines Auswahlprozesses herauskristallisiert und war nicht an bestimmte einzelne 
Buchexemplare gebunden; es ist schließlich kaum möglich, eine konkrete gemein- 


1 Zur Überlieferung der Aristophanes-Scholien in den verschiedenen Codices cf. 
ZACHER: Handschriften, der für jede Komödie ein eigenes Stemma erstellt hat. Ein 
neueres Stemma zusammen mit einer sehr guten Beschreibung der einzelnen Codices fin- 
det man in der praefatio zur Ausgabe der Scholia in Equites von JONES & WILSON (= 
Scholia in Aristophanem 1.2; das Stemma 5. XXIV). Neben den Venetus treten noch als 
wichtige Textzeugen die Codices E (Estensis «. U. 5.10), T (Laurentianus plut. 31.15) und 
© (Laurentianus „Conventi soppressi 140), alle drei aus dem 14. Jh. 


2 Cf. POHLENZ: Aristophanes’ Ritter, 102/103: „Daß von den Komödien des Mannes 
[sc. Aristophanes] ... nur ein einziges Exemplar zu den Byzantinern gekommen sein sollte, 
ist von vornherein unglaublich ... Wir müssen also auch hier die starre Vorstellung von 
dem einen Archetypus, in dem wie in einem Engpaß die verschiedenen Wege der antiken 
Überlieferung zusammenlaufen, um sich sofort wieder strahlenförmig zu trennen, aufgeben 
und sie durch ein lebendigeres Bild ersetzen. ... Schon bisher haben die Aristophanes- 
herausgeber praktisch anerkannt, daß jeder einzelne Zweig der mittelalterlichen Über- 
lieferung antike Varianten und echte Lesarten erhalten haben könnte. Für diesen Tat- 
bestand liefert die Ansetzung eines einzigen Riesenarchetypus keine befriedigende Erklä- 
rung, wohl aber die Einsicht in die Arbeitsweise der byzantinischen Philologen. [Diese 
hätten ausgehend von einer Art Minuskelvulgata jeweils ihre eigenen Entscheidungen 
getroffen und hierzu auch noch antike Handschriften hinzugezogen.]“ Zum demselben 
Ergebnis kommt MAEHLER: Fragment, 291: „Danach bedarf die bequeme Vorstellung von 
»dem« Archetypus aller Aristophaneshandschriften der Revision: auch wenn man an der 
Annahme einer grundlegenden Minuskelausgabe mit Scholien, einer 'variorum editio’ 
(ZUNTZ 8.4.0. 603), festhält, wird man damit rechnen müssen, daß noch im 10. Jh. antike 
Exemplare existierten, mit denen Vorläufer unserer Handschriften kollationiert wurden 


(vgl. POHLENZ 8.8.0. 103).“ 
3 ZUNTZ: Aristophanes-Scholien, 112 (= 596). 
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same Vorlage für die Papyri und die byzantinischen Codices anzunehmen oder 
auch nur für die Papyri untereinander, die zwar alle aus Ägypten stammen, aber 


1 


aus verschiedenen Orten. 

Die Frühdatierung des Ärchetypus ist von ZUNTZ m.E. nicht überzeugend 
widerlegt worden. Sein Hauptargument für die Spätdatierung, es könne einen so 
mit Scholien überladenen Codex im vierten/fünften Jahrhundert nicht gegeben 
haben, ist durch die verschiedenen Papyrusfunde großformatiger Codices stark 
geschwächt worden. Besonders MCNAMEE und WILSON! haben durch viele Bei- 
spiele belegt, daß es grundsätzlich einen solchen Aristophanes-Codex auch schon 
im vierten/fünften Jahrhundert gegeben haben kann. Die buchtechnischen Argu- 
mente liefern also keine wesentliche Hilfe bei der Entscheidung dieser Frage. 
Wahrscheinlich liegt die Wahrheit in der Mitte und WILSON hat recht, wenn er 
schreibt, daß Scholiensammlungen aus verschiedenen Quellen bereits in der Spät- 
antike auf den Rändern von Codices existierten, die Sammel- und Kompilations- 
tätigkeit aber im neunten Jahrhundert nochmals sehr intensiv auflebte, da die 
Minuskelschrift einen noch größeren Umfang der Scholien gestattete”. Es hat also 


1 MCNAMEE: Missing Links, Innovation und Another Chapter und WILSON: Rez. 
Zuntz: Inquiry, History of Scholia, Two Notes, Rez. Zuntz: Aristophanes-Scholien, Scho- 


lars of Byzantium, Scoliasti e commentatori und Relation. 


2 WILSon: History of Scholia, 247: „Small uncial script would permit fairly bulky 
scholia in the margin of a large page, but clearly the economical nature of minuscule 
script allowed the scribe to pack [ar more into (he same space. It is necessary lo suppose 
that the biggest collections of scholia did not reach their full size until the epoch of the 
minuscule book; in these cases the process of conflating and enlarging the scholia, which 
I assume to have begun in late antiquity, continued with increasing vigour in the ninth 
century.“ 

Ein weiteres Argument von ZUNTZ für die Spätdatierung war die Tatsache, daß in 
den späten Scholiencorpora verschiedene Erklärungen zu demselben Problem jeweils durch 
das Wort ἄλλως, „anders“, voneinander getrennt sind (Aristophanes-Scholien, 117 (= 601)). 
Selbstverständlich ist dieser Gebrauch von ἄλλως ein sicheres Indiz dafür, daß ein Kom- 
mentar aus mehreren Quellen zusammengesetzt wurde. Aber es ist nicht möglich, aus der 
Abwesenheit dieses Begriffs auf die Einheitlichkeit eines Kommentars zu schließen. Auch 
in der Spätantike gab es Gelehrte, denen es zuzutrauen ist, einen Kommentar aus ver- 
schiedenen Quellen zu kompilieren; daß wir keine Namen kennen heißt ja nicht, daß es 
keine Gelehrten gegeben hätte (diese Argumentation stammt aus WILSON: Rez. Zuntz: 
Inquiry, 340/41). 
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einen festen Bestand an Erklärungen zu bestimmten Komödienversen bereits im 
vierten/fünften Jahrhundert gegeben, der in einigen Codices nach Byzanz gelangt 
ist. Da die Scholien aber bloße Hilfsmittel zum Verständnis des Textes waren, die 
in verschiedenen Erklärungsvarianten vorlagen, konnte jeder Schreiber aus dem 
bestehenden Reservoir seine eigene Auswahl schöpfen. Die Angabe mehrerer 
gleichartiger Erklärungen oder Erklärungsvarianten zu einer Textstelle in einem 
Kommentar ist ein Indiz dafür, daß der betreffende Schreiber mehrere Quellen 
genutzt hat bzw. seine Vorlage auf mehrere Quellen zurückging; dies ist typisch 
für die MA-Scholien, begegnet aber bereits in den Papyri.. 


Für die Kommentare hat DELFABBRO vier Typen konstruiert“, die gleichzeitig 
ihrer Meinung nach Stufen einer Entwicklung darstellen. Hierbei handelt es sich 
erstens um eine kommentierte Textausgabe in Form eines Hypomnema mit „konti- 
nuierlichen Lemmata”, der gesamte kommentierte Text sei hier also im Hypo- 
mnema enthalten gewesen; zweitens um ein von der Textausgabe getrenntes 
Hypomnema, in dem nur ausgewählte Stellen erklärt und diskutiert worden seien, 
ohne die Nennung von Lemmata, der Bezug zum Text werde hier nur durch kriti- 
sche Zeichen hergestellt; drittens um ein Hypomnema mit ausführlich zitierten 
Lemmata auf eher einfachem Niveau und viertens schließlich um die Rückkehr 
zur Einheit von Text und Kommentar in byzantinischer Zeit, der Kommentar 
erscheine nun auf den Rändern von Codices. 


1 Jeweils zwei Erklärungsvarianten in Randscholien aus dem 4./5. Jh.: P.Bodl. 
Gr.class. f 72 [= 1.1.2, S. 21 bzw. 2.2.2.4, S. 180] mit der Formulierung n „oder“ und 
P.Berol. 13929 & 21105 [= 1.1.4, 5. 28 bzw. 2.2.2.1, S. 171] mit der Formulierung ἄλλως τε 
καί „und auch anders“. Bei P.Oxy. XI 1371 [= 1.1.6, S. 34 bzw. 2.2.2.2, 5. 174] wurden 


mindestens zwei verschiedene Vorlagen von den Schreibern A sowie B und C genutzt. 


2 DELFABBRO: Commentario, 92: „Il commentario avrebbe quindi attraversato 
quattro fasi distinte, e precisamente: 1) edizione commentata, con il testo commentato 
citato interamente. 2) hypomnema del tutto separato dall’ edizione critica : in esso erano 
trattati solo i passi controversi cui il commentatore si richiamava con il segno diacritico 
corrispondente o la formula «ὅτι», ma senza la citazione del lemma (fase «polemica»). 
3) commentario con i lemmi citati per esteso, indubbiamente di piü agevole consultazione 
e di impiego piü facile, anche indipendente (fase «esegetica»). 4) ritorno all’ unione, ormai 
in etä bizantina, e nella forma del codice, des testo e del commento ormai ridotto alle 


note marginali.“ 
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Die erste ihrer Entwicklungsphasen, die der Hypomnemata mit „kontinuier- 
lichen Lemmata“, scheint mir als generell übliche Form für Kommentare nicht 
plausibel; warum hätte man bei jedem Kommentar einen solchen Aufwand betrei- 
ben sollen, wo doch auch separate Textausgaben vorhanden waren? Daß es 
solche Verbindungen von Text und Kommentar vereinzelt gegeben hat, ist durch 
Papyrusfunde erwiesen, aber m.E. handelt es sich hier nicht um Hypomnemata im 
eigentlichen Sinne, sondern eher um mit Erklärungszeilen „durchschossene“ Text- 
ausgaben”. Die überwältigende Mehrheit der Hypomnemata weist ausgewählte 
Lemmata auf. Aus der Tatsache, daß die vier Papyri, die DELFABBRO als Bei- 
spiele für Kommentare mit kontinuierlichen Lemmata anführt, recht alt sind, eine 
zeitliche Entwicklung zu schließen, scheint mir fehl am Platz, zumal sie selbst im 
Anhang ebenso alte Papyri angibt, die offensichtlich nicht zu dieser Gruppe von 
Kommentaren gehören“ . In ihrer zweiten Phase ist der Bezug der Erklärungen zu 
ihren konkreten Textstellen problematisch, nur ein kritisches Zeichen oder ein ὅτι 
im Hypomnema reichen m.E. nicht aus, um daran eine Textstelle - die sich ja in 
einer anderen Buchrolle befindet — zweifelsfrei zu identifizieren, dazu sind Lem- 
mata nötig. Ihre dritte und vierte Entwicklungsphase sind grundsätzlich plausibel, 
allerdings etwas zu vereinfacht dargestellt. 


Die formale Entwicklung nahm zwar ihren Weg von den alexandrinischen 
Hypomnemata zu den mittelalterlichen Scholiencorpora, aber lange Zeit bestanden 
beide Formen, nämlich Hypomnemata als selbständige Bücher und Textausgaben 
mit Randscholien, nebeneinander. Bereits im vierten Jahrhundert gab es Codices 
mit umfangreichen Randscholien, Hypomnemata als eigenständige Bücher sind 


1 Die von DELFABBRO angeführten Beispiele (s.u.) gehören zudem in den Bereich 


kürzerer Dichtungen bzw. sind Auszäge aus größeren Werken. 


2 DELFABBROs Beispiele für Hypomnemata mit „kontinuierlichen Lemmata“ sind 
P.Lille 764, 78abc, 82, 84, lllc zu Kallimachos aus dem 3. Jh. v.Chr.; P.Louvre inv. 7733 
verso, vielleicht zu Philetas aus dem 2. Jh. v.Chr.; PSI 12,1276 zur Ilias aus dem 1. Jh. 
v.Chr. und P.Oxy. XIX 2221 zu Nikander aus dem 1. Jh. n.Chr. (Commentario, 72); der 
Anhang der Papyri in chronologischer Folge befindet sich dort auf S. 131/32. Bei ihrem 
ältesten Stück, dem Kallimachos, ist die Datierung allerdings etwas unsicher, es könnte 
auch das 2. Jh. v.Chr. sein, cf. TURNER: GMAW Nr. 75. 

Die Unterscheidung zwischen den Hypomnemata mit „kontinuierlichen Lemmata“ 
und denen mit ausgewählten Lemmata erläutert sie Commentario, 70-72. Beispiele für 
beide Arten von Hypomnemata a.a.O. 72-78 („kontinuierliche Lemmata“) und 78-81 (aus- 


gewählte Lemmata). 


234 INHALTLICHE UND FORMALE ENTWICKLUNG 


noch im fünften Jahrhundert nachweisbar. Die wissenschaftlichen Hypomnemata 
der Alexandriner bildeten den Ausgangspunkt für alle folgenden Kommentatoren, 
aber auch hier gab es gleichzeitig nebeneinander Kommentare auf verschiedenen 
Niveaustufen, die an die Bedürfnisse ihrer jeweiligen Nutzer angepaßt waren. 


Die Alte Komödie ist insofern bei der Kommentierung ein Sonderfall, als sie 
wegen ihres zeitspezifischen Inhalts in hohem Maße erklärungsbedürftig ist und 
daher umfangreiche Bemühungen von Gelehrten auf sich gezogen hat und immer 
noch auf sich zieht. Der Tatsache, daß Aristophanes als attisches Stilvorbild 
betrachtet wurde, verdanken seine Komödien ihre Aufnahme in den Schulbetrieb 
und damit letztlich ihre kontinuierliche Überlieferung bis heute. 


2.4 Zusammenfassung 


Zur Erklärung von Alten Komödien hat es drei verschiedene Arten von Kommen- 
taren gegeben: Das wissenschaftliche Hypomnema hat seinen Ursprung in der 
Beschäftigung der alexandrinischen Philologen mit der Alten Komödie; diese Art 
von Kommentar ist an die äußere Form des Hypomnema gebunden und ist die 
älteste Form von Kommentaren. 

Die einfachen Kommentare stellen eine Anpassung der wissenschaftlichen 
Hypomnemata an die Bedürfnisse durchschnittlich gebildeter Leser und des 
Unterrichts dar, die Informationen sind hier gegenüber ihren Quellen stark ver- 
kürzt und vereinfacht. Der Schulunterricht hat eine inhaltliche Weiterentwicklung 
der Kommentare ausgelöst, nämlich die attizistisch-rhetorischen Erklärungen. Ein- 
fache Kommentare können als Hypomnemata und als Textausgaben mit Rand- 
scholien vorkommen; es gab sie parallel zu den wissenschaftlichen Kommentaren. 


Die dritte Art. des Kommentars ist schließlich keine eigene Gattung wie die 
beiden ersteren, sondern eine bloße „Lesehilfe“, die unter diesem Begriff sub- 
sumiert wird. Bei diesen werden neben dem Text sehr knappe Wort- und Sach- 
erklärungen gegeben, die über ein recht niedriges Niveau kaum hinausgehen. 


Alle Randscholien sind letztlich auf Hypomnemata zurückzuführen, sieht man 
von den einfachen Worterklärungen ab, die auch aus Lexika oder vom Leser 
selbst stammen können. 


Wie im Kapitel über die Rezeption der Komödie gezeigt wurde, kam es ab dem 
dritten bis vierten Jahrhundert zu einer Aristophanes-Renaissance; dieses neu 
erwachte Interesse ist darauf zurückzuführen, daß Aristophanes als Quelle für 
echt attische Wörter benutzt wurde und dadurch einen sicheren Platz im Lektüre- 
kanon der Schule hatte. Allerdings zeigt die Verteilung der Papyrusfunde, daß 
schon in dieser Zeit überwiegend die noch heute erhaltenen elf Komödien des 
Aristophanes gelesen wurden; der Auswahlprozeß betraf selbstverständlich auch 
die Erklärungen zu den betreffenden Komödien, weshalb einige Papyri eine recht 
hohe Übereinstimmung mit den MA-Scholien aufweisen. 


Die mittelalterlich überlieferten Scholien zu Aristophanes gehen auf die 
Hypomnemata der Alexandriner zurück, das Corpus hatte sich schon im vierten 
und fünften Jahrhundert herausgebildet. Rhetorisch-attizistische Erklärungen zu 
Aristophanes sind nur auf Papyri aus dem vierten und fünften Jahrhundert erhalten 
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geblieben. In literarischen Quellen ist ein attizistisches Interesse an Aristophanes 
erstmals bei Phrynichos im zweiten Jahrhundert nachweisbar. 


Hinsichtlich der Entstehung unseres heutigen Scholiencorpus bedeutet dies, daß 
die grundlegende Auswahl an Komödien und den zugehörigen Erklärungen bereits 
im vierten bis sechsten Jahrhundert stattgefunden hat. Das Schreiben in Codices 
hat zur Vereinheitlichung dieser Auswahl beigetragen, aber es wurden auch noch 
in byzantinischer Zeit ältere Kommentare, die als Hypomnemata vorlagen, hinzu- 
gezogen. Diese Kontaminierung macht die Erstellung eines Stemmas unmöglich, 
denn Kommentare waren Arbeitsmaterial, das jeder Schreiber seinen Bedürfnissen 
nach verändert, gekürzt oder vermehrt hat. 

Außer durch die Nutzung älterer Kommentare wurden einzelne Erklärungen 
auch über Lexika weiter tradiert, indem also eine bestimmte Worterklärung zu 
einer Komödienstelle in ein Speziallexikon zur Komödie oder in ein attizistisches 
Lexikon aufgenommen wurde, und später durch einen Leser aus einem Lexikon 
wieder an den Rand des Komödientextes gelangte. Dies gilt besonders für „Lese- 
hilfen“ zu erhaltenen Komödien des Aristophanes. Bei den „Lesehilfen“ ist zu 
berücksichtigen, daß sie teilweise von einem Leser dazugeschrieben wurden, teil- 
weise aber bereits aus der konkreten Vorlage mitkopiert wurden, sodaß die Iden- 
tität oder Verschiedenheit der Hände nur für das jeweils vorliegende Exemplar 
Rückschlüsse erlaubt. 


Teil I: 
Anhang 


3.1 Index der in den Papyri vorkommenden Eigennamen 


Hier sind die Namen historischer und mythologischer Personen aufgeführt (auch Namen 
von Komödienrollen), ebenso die Titel literarischer Werke. Es werden alle Stellen aus den 
Hypomnemata genannt, bei Textausgaben mit Randscholien jedoch nur die aus den 
Scholien, nicht die aus dem Text selbst. Mit * gekennzeichnete Belege sind nicht 
zweifelsfrei ergänzt oder gelesen, oder es ist nicht sicher, ob es sich um diese oder eine 


andere Person desselben Namens handelt. 


Aiolos [Titel einer Tragödie des Euripi- | Asklepios Imyth.] P.Oxy. LXVI 4521, RS 


des] P.Strassb. 621, RS 1372 701 
Aischylos [Tragödiendichterlı P.Oxy.| Aspasia [Frau des Perikles] P.Oxy. 
XXXV 2737, 91/92 XXXV 2741, 167 


Alkaios [Archon] "P.Rain. 1,34 d), v8 Babylonioi [Titel einer Komödie des Ar.] 
Alkman [Lyriker] P.Rain. 1,34 d), v 1; P.Oxy. VI 856, 25 

P.Oxy. XXXV 2737, 25/26; 52/53 Daitaleis [Titel einer Komödie des Ar.] 
Alkmeon [adliger Athener] P.Oxy. XXXV P.Oxy. XXXV 2737, 5 


2741, 90; 91 Demos [Sohn des Pyrilampes, reicher 
Andokides [Redner] P.Flor. 112, 74 Athener] *P.Oxy. XXXV 2741, 80; 
Aphrodite Imyth.] P.Oxy. XI 1371, RS| ἼΡΟχν. XXXV 2740, 116 

oben, 2 Didymos [Philologel "P.Duk. 643, RS 
Apollon [myth.] P.Rain. 1,34 ἃ), r 1 513; P.Flor 112, Scholion über 58; 
Archilochos [Lyriker] "P.Oxy. XXXV|  Scholion unter Col. I 

2741, 239 Dikaiopolis [Bauer in Ar. Ach.] P.Oxy. 
Ares [myth.] P.Rain. 1,34 4), v 2; v3; VI 856, 68 

P.Oxy. XXXV 2740, 14; 15 Diokles [Heros; Ausruf] P.Oxy. XXXV 
Aristarch [Philologel P.Oxy. XXXV 2737, 2741, 170; 171 

21 Diotimos [Archon] P.Oxy. XXXV 2737, 3 


Aristokrates [Stratege] P.Flor. 112, 72 Dirke [myth.] P.Oxy. XXXV 2737, 94 
Aristophanes [Komödiendichter] P.Berol.| Eirene [= Ar. Pax] P.Flor. 112, 89 
13929 & 21105, RS 550; P.Oxy.| Enyalios [Beiname des Ares] P.Rain., 
XXXV 2737, d 1,34 d), v2; ν 3 
Artemis [myth.] P.Rain. 1,34 d), r 2 Eratosthenes [Philologe] P.Oxy. XXXV 
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2737, 44/45; "65 

Euander [myth.] P.Oxy. XXXVII 2813, 
114 

Euphronios [Philologel P.Oxy. XXXV 
2737, 23 

Eupolis [Komödiendichter] P.Oxy. XXXV 
2741, Fre. 1 A v; P.Oxy. XXXVI 
2813, 15; 17 

Euripides [Tragödiendichter] P.Oxy. VI 
856, 30 

Exekestos [?] P.Oxy. XXXVII 2813, 74 

Genetellis [Beiname der Aphrodite] 
P.Oxy. XI 1371, RS oben, 2 

Geretotheodoroi [Schurken in Ar. Ach) 
P.Oxy. VI 856, 60 

Gorgo [myth.] P.Duk. 643, RS 474 

Hekate [myth.] P.Rain. 1,34 d), v5 

Hermes [myth.] P.Rain. 1,34 d), r 7 

Hermippos [Komödiendichter] *P.Oxy. 
XXXV 2737, 90 

Hieronymos [Tragödiendichter] P.Oxy. VI 
856, 27 

Hippeis [= Ar. Eq.] *P.Oxy. LXVI 4509, 
2/3; P.Oxy. XXXV 2737, 19 

Homer [Epiker] P.Flor. 112, 92/93 


Homerische Hymnen P.Oxy. XXXV 
2737, 26/27 
Hyperbolos [Strategel P.Oxy. XXXV 


2741, 120/21; 150; 155 
Ion [Lyriker] P.Oxy. XXXV 2737, 24 
Iophon [Tragödiendichter] P.Flor. 112, 36 
Kall (Kallias?) P.Oxy. XXXV 2741, 154 
Kallistratos [Philologe] P.Flor. 112, 62 
Kleisthenes [Sibyrtios’ Sohn in Ar. Ach.] 
P.Oxy. VI 856, 7 
Kleon [Strategel P.Oxy. VI 856, 27; 
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P.Berol. 13929 & 21105, RS 574; 
P.Oxy. LXVI 4509, 3; P.Oxy. XXXV 
2741, 135 

Koisyra [Mutter des Megakles] P.Oxy. 
VI 856, 61; 65 

Kolias [Beiname der Aphrodite] P.Oxy. 
ΧΙ 1371, RS oben, 1 

Kratinos [Komödiendichter] *P.Oxy. ΧΙ 
1402, RS 529 

Lamachos [Strategel P.Oxy. VI 856, 56; 
65; 68; P.Duk. 643, RS 474 

Magnes [Komödiendichter] P.Amh. 2,13, 
RS 3 

Marikas [Komödie des Eupolis] P.Oxy. 
XXXV 2741, Frg. 1A v 

Mater Megala [myth.] P.Oxy. XXXVIl 
2813, 115 

Megakles [Sohn der Koisyra; PA 9697] 
P.Oxy. VI 856, 61 

Menander [Komödiendichter] 
XXXV 2741, 94 

Midas [myth.] P.Oxy. XXXV 2741, 78 

Mormo [myth.] P.Duk. 643, RS 474 

Morsimos [Tragödiendichter] PSI 720, 
RS 802 

Ornithes [= Ar. Av.] P.Flor. 112, 65 

Pallas [Athene] P.Oxy. VI 856, 43 

Panakeia [myth.] P.Oxy. LXVI 4521, RS 
701 

Panourgipparchidai [Schurken in Ar. 
Ach.) P.Oxy. VI 856, 59 

Paralos [Sohn des Perikles] P.Oxy. 
XXXV 2741, 168 

Paraploke [Titel eines Werkes über Zi- 
tate (?)] P.Oxy. XXXV 2737, 25 

Perikles [Stratege] P.Rain. 3,20, 15 


P.Oxy. 


ANHANG: INDEX EIGENNAMEN 239 


Philokles [Tragödiendichter] P.Flor. 112,| Theramenes [Stratege]l P.Flor. 112, 


44 72773 

Phormion [Stratege] P.Oxy. XXXV 2740, Tisamenophanippoi [Schurken in Ar. 
15; 33 | Ach. P.Oxy. VI 856, 59 

Platon [Komödiendichter] P.Oxy. XXXV| Xenokles [Tragödiendichter] *P.Oxy. 
2737, 45 XXXV 2740, 84 

Poseidippos [Komödiendichter] *P.Oxy. Zeus [myth.; Ausruf] P.Oxy. XI 1371, RS 
XXXV 2741, 215 2; P.Oxy. XXXV 2741, 130; P.Oxy. 

Poseidon [myth.] P.Berol. 13929 & 21105, XXXVI 2813, 113; P.Oxy. XXXV 
RS 551 2740, 31 


Proitos [myth.] P.Oxy. XXXVII 2813, 126 | Zoilos [Philologe] "P.Oxy. XXXV 2741, 

Rhabdouchoi [Titel einer Komödie des RS 156/57 
Platon] P.Oxy. XXXV 2737, 49 

Sisyphos Imyth.] P.Oxy. VI 856, 28 

Skell)ias [Stratege] P.Flor. 112, 71 

Sokrates [Philosoph] P.Rain. 3,20, 8 

Sophokles [Tragödiendichter]| P.Rain. 
1,34 d), v 4; P.Oxy. XXXV 2740, 7; 
10 

Stheneboia [myth.] P.Oxy. XXXVII 2813, 
126 

Syrakosios [Redner] P.Oxy. XXXVIl 
2813, 72 

Telekleides [Komödiendichter]l P.Oxy. 
XXXV 2740, 42/43 

Telephos [myth.] P.Oxy. VI 856, 34; 45 

Tereus [Titel einer Tragödie des Sopho- 
kles] P.Oxy. XXXV 2740, 11 

Terpander [Lyriker] P.Oxy. XXXV 2737, 
22 

Themistokles [Stratege] P.Bodl.Gr.class. 
f 72, RS unten, 1 

Theognis [Tragödiendichter]) P.Oxy. VI 
856, 12 

Theoros [Gesandter in Ar. Ach.] P.Oxy. 
VI 856, 11 


3.2 L.ste der in Teil I behandelten Papyri 


1.1 Aristophanes: 


111. Acharenses 118-74, 368-568, 584-671 
1 | 


2 -46, ‚Gr. 
„3 
‚1.5 - - 


P.Rain. 1,34d) = P.Vindob. 29780 


1.1.10 Pax 410-15, 457-66 
& P.Vindob. 29833 C 


1.1.11 Pax 459-76. 507-23 P.Duk. 643 


POxy. LRVI 4514 
ΡΌχν. XI 1677 
POxy. LXVI 2520 
POxy. LXVI 452] 
POxy. ΧΧΧΥ͂ 2737 


1.2 Eupolis: 
1.2.1  Marikas P.Oxy. XXXV 2741 


1.2.2  Prospaltioi P.Oxy. XXXVII 2813 
1.2.3 Taxiarchoi P.Oxy. XXXV 2740 
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einf. Kommentar, kurz 
einf. Kommentar, kurz 
einf. Kommentar, kurz Papyrus 

einf, Kommentar, lang 

[einf. Kommentar, kurz] 

einf. Kommentar, lang 

[einf. Kommentar, kurz] | 
„Lesehilfe" 

[leinf. Kommentar, kurz] 


[wissensch. Hypomnema]| [H/S] 5. n.Chr. Papyrus 


einf, Kommentar, kurz Papyrus 
„Lesehilfe“ [C] Papyrus 
„Lesehilfe“ Oxyrhynchos 
Leschie 
‚Lesehife‘ Papyms 
„Lesehilfe“ Oxyrhynchos 
0 


” 
a 
5 
Ω 
πον 
= 
I] 
= 
S 
3 
N 
2 
= 
= 
7 


„Lesehilfe“ ᾿ xyrhynchos 
wissensch. Hypomnema Oxyrhynchos | Papyrus 
‚Leschife‘ 2.13.n.Chr 


wissensch. Hypomnema 
„Lesehilfe“ 


a 


‚Chr. Oxyrhynchos | Papyrus 
2./3. n.Chr.| Oxyrhynchos | Papyrus 
. n.Chr. Oxyrhynchos | Papyrus 


5 


wissensch. Hypomnema 
[wissensch. Hypomnema] 


Abkürzungen: H = Hypomnema, S = Randscholien, 
R = Rolle, C = Codex 


in [ J stehen unsichere Klassifizierungen 
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